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LOS MEJORES estudios sobre teatro hispanoamericano con-
temporaneo son relativamente recientes. Ha sido nada mas que
en estos ultimos quince o veinte afios cuando este sector especifico
de la produccidn literaria del sur de América ha venido a alcanzar
una consideracidon por lo menos similar a la que otros géneros, la
poesia, el ensayo o la novela, han merecido de continuo o aun a la
dedicada atencién que otros periodos, particularmente el colonial,
recabaran desde comienzos de siglo por parte de los investigadores;
a una distancia de casi cuarenta anos del estreno de las mas grandes
obras de Florencia Sanchez, su nombre seguia siendo, hacia 1942 6
1944, el simbolo egregio no s6lo de una época —que lo es, sin
duda: el largo camino del realismo-naturalismo decimononico se
proyecta en las piezas del maestro uruguayo hasta cimas a las que
autores posteriores, Ernesto Herrera en su mismo pais, Acevedo
Herndndez en Chile, Marcelo Salinas en Cuba, se estorzarfan en
vano. por llegar—, sino de todo el siglo xx. No era que la centuria
careciese de otros dramaturgos. Cuarenta afios constituyen un lapso
lo suficientemente extenso como para producir dos y hasta tres
generaciones de ellos. N1 tampoco estos dramaturgos mais jévenes
eran completamente desconocidos por la critica. Las historias’ litera-
rias nacionales, Gonzilez Pefia en México, Zum Felde en Uruguay
solfan reservar uno que otro apartado para dedicarlo cuando menos
a la mencion de su existencia. Pero eso era todo 0 casi todo: una

1E] prcsenté trabajd constituye el “Apéndice” de mi libro. L& Generaciom.
de dramaturgos hispanoamericanos de 1927. Dos direcciones, préxlmo a publl-;
carse. | - | |
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historia especifica, con inclusién de por lo menos parte del periodo
contemporaneo, como la de Ortega Ricaurte en Colombia (1927),
o una bibliografia particular, abarcando hasta 1933, como la de
Francisco Monterde en México, son y deben ser aceptadasl como
auténticas y honrosas excepciones. La actitud general del estudioso
literario de entonces —hablamos de 1940 6 1944— era mds bien de
subestimacion, de descuido o, en el mejor de los casos, de desdefosa
condescendencia. Las curiosas observaciones registradas por Frank
Dauster en un articulo de 1966 sobre “Recent Research in Spanish
American Theatre”? en cuanto a la consideracién que por ejemplo
a las historias de la literatura hispanoamericana de Enrique Ander-
son Imbert (Historia de la literatura hispanoamericana. 13 ed.,
1954) y Arturo Torres Rioseco (La gran literatura iberoamericana.
12 ed., 1945), ambas escritas alrededor del medio siglo, merece el
aspecto “‘teatro” en general y el sector “teatro contempordaneo’” en
particular, patentizan con claridad esta actitud. De un total de
trescientas ochenta paginas, Anderson Imbert dedica apenas veinti-
cuatro a la historia completa del drama en Hispanoamérica, en
tanto que Torres Rioseco, sentencioso, en apariencia 1ncontrover-
tible, acaba por resolver que “Florencio Sanchez (1875-1910) no
solo se destaca como el mas grande de los autores dramaticos, Sino
que, literalmente, es el Ginico importante en la América del sur...”’s.
““T'his statement —comenta Dauster, en seguida— 1s flatly wrong,
and the fact a figure of the stature of Torres Rioseco could
commit it to print is symptomatic of the situation...”*

Dificil resulta hoy, sin embargo, insistir en una posicion seme-
jante, Argentina, México, Puerto Rico, Cuba, Chile son algunos de
aquellos paises cuyas dramaturgias nacionales se han venido estu-
diando mds y mejor en el curso de estas dos tltimas décadas. La in-
vestigacién ha mostrado en cada una de ellos no sélo la existencia de
una actividad teatral sostenida, siempre creciente en lo que va corrido
del siglo, sino también el valor irrefutable de la obra de unas
cuantas individualidades, autores que después de la muerte de
Sanchez e iniciando un nuevo ciclo en el movimiento de nuestra

yid. Frank Dauster. “Recent Research in Spanish American Theatre” Latin
American Research Review, 1, 2 (Spring 1966) , 66.

3Vid. Arturo Torres Rioseco. La gran literatura iberoamericana. Buenos
Aires. Emecé Editores S. A., 1945, pag. 178. Cabe sefialar que las ediciones segunda
(1951) vy tercera del mismo libro —esta ultima fechada en 1960 y retitulada
Nueva historia de la gran literatura zberoamerzcana* mantienen incolume la
afirmacion que transcribimos. - |

417id. Frak Dauster, op, cit., 66.
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literatura teatral, reclaman tanta o mas nobleza estética que el autor
de La Gringa. Especialmente en México y Argentina, sin duda qué
los dos paises con tradiciones dramaticas mas poderosas en el con-
tinente, el volumen y la importancia de las nuevas indagaciones
se empieza a corresponder cada vez mds con el de su produccion.
Ciertos nombres. Antonio Magafia Esquivel (Imagen del teatro
(experimentos en México), 1940; Suerio y realidad del teatro, 1949;
Breve historia del teatro mexicano, 1958; Medio siglo de teatro
mexicano, 1900-1961), 1964); Giuseppe Bellini (Teatro messicano
del Novecento, 1959) o John B. Nomland (Teatro mexicano con-
temporaneo (1900-1950), 1967), en cuanto a México; Ernesto Mo-
rales (Historia del teatro argentino, 1944), Raul Castagnino (Es-
quema de la literatura dramdtica argentina, 1950) y en espec,ial
Luis Ordaz (El teatro en el Rio de la Plata. 13 ed., 1946; 22 ed,,
1957), en lo que se refiere a la Argentina5, constituyen indices
fidedignos y con los que el principiante e inclusive el estudioso
pueden contar tanto en lo que atafie al acopio de informacién
estrictamente positiva como en lo que respecta a otras dificultades
relacionadas con cuestiones de exégesis o interpretacion. En sus
respectivos paises, los libros de estos autores han practicamente
resuelto el problema historico general. Pero ademads, en buena parte
gracias a su aporte, la consideracién de otros temas de mayor espe-
cializacién ha empezado a hacerse a su vez posible. Es el caso de
El teatro independiente (1955) de José Marial, de la Historia del
sainete nacional (1958) de Blas Raudl Gallo o de Nuevos temas en
el teatro argentino. La influencia europea (1965) de Angela Blanco
Amores de Pagella$, trabajos todos centrados en aspectos o periodos
circunscritos de la historia dramatica del Plata y ciertamente deci-
sivos en cuanto al desarrollo de la misma, Los propio ocurre en
México, en donde varios ensayos de Francisco Monterde, Celestino

"Existe una tendencia critica generalizada, que hasta cierto punto se justifica,
a reunir los movimientos dramaticos argentinos y uruguayos en una sola entidad
“rioplatense”. Es el caso del libro de Ordaz. No obstante, Uruguay, como pais
independiente, no carece, como no carece Argentina tampoco, de estudios espe-
cificos sobre su desarrollo particular, vgr.: los de Alberto Dibarboure. Proceso
del teatro uruguayo, 1940; de Cyro Scoserfa. Panorama del teatro uruguayo,
1963; y de Juan Carlos Legido. El teatro uruguayo. De Juan Moreira a los inde-
pendientes 1886-1967, 1968.
°’Aun cuando no sean de la misma naturaleza que los textos referidos, me pa-
rece imprescindible agregar otros dos titulos a esta seleccidén de estudios especia-
les. Ello son los de los libros de Tito Livio Foppa (Diccionario teatral del Rio de:
la Plata, 1961) y de Luz E. A. Pepe y Maria Luisa Punte (La critica teatral ar-
geniina (1 880-1966), 1966) .
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Gorostiza, Rodolfo Usigli o Carlos Solérzano se han ocupado con
frecuencia de problemas de evolucion  histérica (México en el
teatro, 1932, y Caminos del teatro en México, 1933, de Usigli;
“Autores de teatro mexicano; 1900-1950, 1950, de Monterde; “El
teatro de la potsguerra en Meéxico”, 1964, y “El teatro mexicano
contemporaneo”, 1965, de Soldrzano) o temdtica especifica (“Apun-
tes para una historia del teatro experimental”, 1950, de Gorostiza;
“]uérez Maximiliano y Carlota en las obras de los dramaturgos
mexicanos’, 1964, de Monterde) . Tampoco faltan las monografias
sobre autores particulares. La serie que hace ya algunos afios aus-
piciara en Buenos Aires el Ministerio de Educacién y Justicia
argentino y que alcanzé a incluir trabajos acerca de Laferrere,
Payro, Sanchez Gardel, Rojas, Soria, Coronado y Eichelbaum es
un buen ejemplo en este sentido. Stmese a ello un estudio de la
categoria del de Raul Castagnino sobre El teatro de Roberto Arlt
(1965) y se tendra una idea por lo menos aproximada del sostenido
fervor con que la critica argentina se interesa por divulgar la obra
de sus mas ilustres dramaturgos. Estudios mas breves, por lo ge-
neral impresos en revistas, no dejan de existir asimismo en cuanto
a algunas de las principales figuras mexicanas. No pocos investi-
gadores estadounidenses, sobre todo Vera Beck, Eunice Gates (Usi-
gli) , Ruth Lamb, Donald Shaw, Frank Dauster, Sandra Cypess.
Y Gorostiza, Vlllaurrutla) Alyce de Kuehne, Eugene Skinner vy
Margaret - Peden (Novo, Carballido) se muestran notoriamente
entusiastas a este respecto. Por lo menos una ultima mencién, aun-
que calurosa, merecen por otra parte diversas ediciones o anto-
logias criticas pubhcadas en los tdltimos afios en ambos paises: la
oportuna edicién de Juan Carlos Ghiano de Tres grotescos, de Dis-
cépolo (1958), la antologia de Tulio Carella sobre El sainete crio-
llo (1957), la extensa coleccién de Luis Ordaz denominada Breve
historia del teatro argentino (1962-1965) y los tres volimenes de
Teatro mexicano del siglo xx (1956), coautorizados por Francisco
Monterde, Antonio Magafia Esquwel y Celestino Gorostiza, son
algunas de estas muestras, que, superando el no pocas veces anto-
jadizo criterio de la conocida serie patrocinada por Aguilar, se
establecen como verdaderos ejemplos para otros paises. o
- Con todo, a pesar de ser infertor a la argéntina o mexicana,
la situacién en Cuba_,_ Puerto Rico y Chlle ha mejorado también,
apreciablemente, en estos aftos que se extienden desde mediados
de la década del cuarenta hasta ahora. Puertorriquefios y cubanos,
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por lo pronto, cuentan hoy dia con historias nacionales excelentes
y en las que es normal que se alcancen a cubrir amplias secciones
del periodo contemporaneo: José¢ Juan Arrom (Historia de la
literatura dramdiica cubana, 1944), Natividad Gonzalez Freire
(Teatro cubano, 1927-1961, 2% ed., 1961), Antonia Sdez (El teatro
en Puerto Rico, 1950) y Emilio J. Pasarell (Origenes y desarrollo
~de la aficion teatral en Puerto Rico, 1951)7 son algunos de los:
criticos mas distinguidos. En Chile, al margen de los trabajos
harto primarios de Zlatko Brncic y Mario Canepa Guzmian, el
esfuerzo mas regular y calificado de los tltimos afios es el de Julio
Durdn Cerda: “Los maestros del siglo xx”, incluido en su Pano-
rama del teatro chileno, 1842-1959 (1959), sus ensayos sobre “Ac
tuales tendencias del teatro chileno” (1963) vy sobre “El teatro chi-
leno moderno” (1963) mas el extenso “Prologo™ del volumen de
Aguilar dedicado a Chile (“El teatro chileno de nuestros dias”
en Teatro chileno contempordneo, 1970) completan un panorama
claro y bien trazado de la produccion contempordnea del pais.
Otros estudios importantes, realizados en estas mismas tres nacio-
nes, pero apuntando esta vez hacia una caracterizacion de etapas,
~ aspectos o figuras particulares, son, en cuanto a la escena puerto-
rriquefia, los de Francisco Arrivi (se trata de diversos- ensayos,
algunos reunidos en volimenes separados como Lnirada por las
raices, 1964; Areyto mayor, 1966; o Conciencia puertorriquena del
teatro contemporanceo, 1967. De especial interés es el trabajo “La
generacién del 30: el teatro”, recogido por primera vez en €l tomo
conjunto Literatura puertorriquefia. 21 Conferencias, l-‘960)' 'y los
de Wilfredo Braschi (30 afios de teatro en Puerto Rico”, 1955)

Max Henriquez Urefta (“Méndez Ballester y su teatro de simbolos”,

1962), Frank Dauster (“Drama and Theater in Puerto Rico”,

1963) , Maria Teresa Babin (“Veinte afios de teatro puertorriquefio,
1945-1964", 1964) o nuevamente Frank Dauster: “FranciscolArrivi"”
(1962) v “The Theatre of René Marques” (1964) En Cuba -
excusable serfa no hacer mencién de los numerosos artlculos de
Rine Leal (“Actuales corrientes del teatro cubano”, 1959; “Tem-

"En rigor, los libros de Emilio J. Pasarell y Antonia Siez llegan s6lo hasta la
primera o segunda década del siglo. Los incluimos, sin embargo, no sélo porque
estin en condiciones de dar cuenta de los primeros movimientos. puertorriquenos
de Ia centuria, sino porque, también, como trabajos de enfoque distinto —Ilitera-
rio uno . (Siez), de historia escénica el otro  (Pasarell) —, son ejemplos titiles de

un tipo de investigacion que todavia.esta por hacerse en un gran numero de
paises del continente.
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bladera, 43 afios después”, 1959; “El teatro en un acto en Cuba”,
1963; “El nuevo rostro del teatro cubano”, 1964, etc.), y esto unido
a los estudios algo mds reposados de Portuondo y Arrom sobre la
obra de José Antonio Ramos o a las ambiciosas tentativas de sin-
tesis histdérica elaboradas por José Cid (“Cincuenta afios de teatro
cubano”, 1952) o Salvador Bueno (“Itinerario del teatro” en Me-
dio siglo de literatura cubana, 1953). Respecto a Chile, una mo-
nogratia de la calidad de la de Raul Silva Caceres sobre Armando
Moock (La dramaturgia de armando Moock, 1963) ha venido a
llenar un vacio vergonzoso y desde hace mucho advertido por los
especialistas.

Por desgracia, el panorama de los estudios nacionales no es tan
claro n1 tan halagiiefio en lo que se refiere a otros paises. Dauster
sostenia en 1966 (y la situacién no es tanto lo que ha cambiado
en estos ultimos cuatro afios) que “even [in] those which offer a
relatively well-defined movement of interest such as Venezuela,
Pertt or Colombia, almost no serious research has been done...”8.
Lo cierto es que no existen en estos paises mas que unos pPocos
estudios de cardcter ocasional, apoyados por lo comun mucho mas
en la buena voluntad del comentarista que en un verdadero punto
de vista critico, estudios éstos a los que, por lo mismo, no puede
concederseles un crédito excesivo. Los trabajos de José A. Her-
nandez, Gonzalo Rose y Fernando de la Presa Camino acerca del
teatro peruano (“Notas sobre teatro peruano contemporanaeo’,
1950; ""l'eatro contemporaneo del Peru”, 1954; y “Panorama ac-
tual del teatro peruano”, 1963, respectivamente), de Hugo lLindo
sobre teatro salvadorefio (“Jévenes dramaturgos de El Salvador”,
1960) , de Isaac E. Chocrén sobre teatro venezolano (El nuevo tea-
tro venezolano, 1966) o de Hernan Rodriguez Castelo y Ricardo
Descalzi? sobre teatro ecuatorianc (‘“T'eatro ecuatoriano”, 1964; e
Historia critica del teatro ecuatoriano, 1968, respectivamente) cae-
rian, creo, dentro de esta ultima categoria. Encontramos en ellos
apenas si los primeros atisbos de una investigacion que habra de
proseguirse, con mucho mas rigor, en afios venideros.

Considerando al anterior como un sumario selectivo de lo mejor
y lo mas nuevo (a qué decir que lo uno es inseparable de Io otro)

¥id. Frak Dauster, op. cit., 23. ~
°Pese a la 1mpresmnante extension de su libro, seis volimenes, vy que no
impide que su visién sea todavia sumamente precaria. Una equilibrada resefia

de esta Historia es la de Gerardo Luzuriaga, aparecida en la Latin American
Theatre Review, 3/1 (Fall 1969), 81.
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que en materia de estudios histdricos y criticos acerca de nuestro
drama de este siglo se ha venido haciendo tltimamente en cada uno
de los paises de Hispanoamérica —aunque podrian agregarse otros
titulos, la perspectiva en su esencia seguiria siendo la misma—,
serd fdcil que ahora concluyamos, esto a modo de irrefutable coro-
lario, que el problema de una auscultacién continental de tipo
histérico-comparativo tiene que estar todavia también en sus
comienzos. De hecho, hasta 1956, que es el afio en el que Willis
Knapp Jones publicé su Breve historia del teatro latinoameri-
cano'?, no existia otro texto general de referencia. Con todos sus
defectos, cronoldgicos, interpretativos o de simple organizacion,
este pequefto manual marcé un hito, un punto de partida “pio-
nero’, como su mismo autor seflala, para desenvolvimientos -pos-
teriores. Cualquier analisis o valoracién que hoy dia se haga de
el debe tener esto en cuenta. Knapp Jones escribia en una etapa
en la que solamente reunir el material significaba- para el inves-
tigador un esfuerzo tan penoso como absurdo: “Una de las difi-
cultades ha sido la falta de ediciones —se queja—. El estudioso
del teatro se encuentra con mucha frecuencia frente a la nota de
‘inédita’ en la bibliografia dramdtica americana. De las impresas,
incontables comedias permanecen inertes sobre la pdgina, sin re-
presentacion o con pocas representaciones. Comedias de largas e
ininterrumpidas representaciones son casi desconocidas, excepto en
una o dos grandes ciudades...”*. Agreguemos a esto la falta de
una tradicion critica adecuada, ese descuido o desdén al que poco
antes haciamos mencion, y tendremos un cuadro mias o menos
aproximado de los principales problemas con los que entonces,
en 1956, hubo de enfrentarse, repetlmos que por primera vez, el
autor de la Breve historia. '
¢Cudles son ahora las mayores insuficiencias de aquel temprano
libro de Jones? Sin ahondar demasiado en su trabajo (los afios e
investigaciones posteriores se han encargado ya de irle restando
una buena parte del valor que tuvo en el momento mismo de su
publicacion) y circunscribiéndonos exclusivamente al periodo con-
temporaneo (“‘Moderno”, lo llama él), nos encontramos con que
tanto la caracterizacién general del mismo, extremadamente pre-

Fid. Willis Knapp Jones. Breve historia del teatro latinoamericano. 12 ed.
Manuales Studium. Volumen 5. México. Ediciones de Andrea, 1956. Las proéxi-

mas citas de este libro pertenecen a la misma edicién, B. H. T. L.
“B.H.T. L., 8.
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caria, como su distribucidn cronolégica adolecen de fallas fun-
damentales. La sola utilizacién del término “moderno” para rete-
rirse al periodo que se inicia con Florencio Sanchez y que se ex-
tiende hasta mds aca del medio siglo nos ofrece una pauta del
criterio empleado. En. Argentina, por ejemplo, siguiendo las enga-
flosas ventajas de un orden alfabético hoy dia inaceptable, las pro-
~ ducciones de Fichelbaum (1894) o Nalé-Roxlo (1898) ..se exami-
nan antes o al mismo tiempo que las de Martmiano Leguizamon
(1858), dudosamente moderno en el sentido en que Jones emplea
la palabra, Julio Sdnchez Gardel (1879) o Carlos Maria (sic) Pa-
checo (1881). Igual cosa ocurre en Chile, donde la figura de Moock
(1894) se estudia antes que la de Victor Domingo Silva (1882);
o en Colombia, pais en donde en un mismo haz y sin mas tran-
sicton que la aportada por la cronologia, pasamos del costum-
brismo romantico de Jos¢ Maria Samper (1828) al realismo natu-
ralista de Arturo Acevedo Vallarino (1876) o a la obra algo mads
proxima de Alejandro Mesa Nicholls (1896), Daniel Samper Or-
tega (1895) o Antonio Alvarez Lleras (1896). Las diferencias,
necesarias, trataindose de autores pertenecientes no sélo a genera-
crones sino a periodos distintos, quedan en la mas completa obs-
curidad. |

También los simples datos, nombres fechas, etc., se resienten
de inexactitudes numerosas. Bastenos los casos de los cubanos Ra-
mon Sdnchez Varona (nacido en 1883 y no diez afios mas tarde,
como registra el autor), Gustavo Sanchez Galarraga (1893 y no
1892) y César Rodriguez Expédsito (1904 y no 1912); o los de los
mexicanos José Joaquin Gamboa (1878 y no 1879), Julio Jiménez
Rueda (1896 y no 1895), Juan Bustillo Oro (1904 y no 1909),
Mauricio Magdaleno (1906 y no 1904) y Rodolfo Usigli (1905 y
no 1904). Podemos aceptar que estos errores son computables en-
tre aquello que no se pueden evitar en cualquier historia literaria,
equivocaciones previsibles y con las que el lector debe contar de
antemano. No obstante, su recurrencia desmedida, la reiteracion
disgustante con que una vez y otra volvemos a '.encontrarlas en
todos los capitulos del texto acaba por exceder sus propios limites.
Un caso extremo es, por e]emplo el del peruano Manuel Bedoya_
quien, nacido en 1889, aparece estrenando su pleza Ronda de los
muertos en 1901, a los doce afos, y estremeaendo a toda Lima’'12
con su estreno |

123, H. T. L., 115.
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De cualquier manera, el libro del profesor Jones fue un Ilibro
inaugural y de cuyo esquematismo y deficiencias ¢l mismo parece
haberse dado cierta cuental3. Catorce anos después y en una etapa
en la que el renacimiento (o, a veces, casi verdadero nacimiento)
‘de la actividad teatral es obvio a todo lo largo de Hispanoamérica,
su manual resulta obsoleto, agotado. Lo que de €l permanece vy
seguramente ha de permanecer mds adelante, es la funcién cum-
plida: la Breve historia del teatro latinoamericano es el trabajo
que abrié las puertas de un género que hasta 1956 no habia sido
tratado a nivel continental. Es el primer libro de su clase y como
tal, acreedor de un juicio menos severo, mas histérico que valora-
tivo. _ _ |

Cabe agregar una palabra mas sobre un segundo y ultimo libro
de Jones, aparecido en 1966, en inglés: Behind Spanish American
Footlights'*. E1 libro ha sido resefiado acremente por Frank Dauster
y nO creemos que sea necesario detenerse una vez mas en €115, Baste
decir que, aunque la acumulacion de material es portentosa: “[The
book]... makes use of notes accumulated during forty years...” —de-
clara el propio Jones—'%, lo cierto es que, como enfoque, reincide
en todos 0 en la mayoria de los errores que ya comentdramos -a
proposito de su libro anterior: inorganicidad (otra vez la distri-
bucion alfabética), faltas de perspectiva histérica, aproximaciones
anecdoticas, etc., proliferan por doquier. El resultado de todo esto
es que, con ser grande el acopio informativo, su utilizacidon correcta,

BR CH. T. L., 8-10. o S

“Vid. Willis Knapp Jones. Behind Spanish American Footlights. Austin.
London. University of Texas Press, 1966. La nota 16 se reﬁere al proélogo
(“Foreword”) de esta misma edicién, B, §. 4. F.

Me refiero a la resefia aparecida en la Revista Ibemamencana }{XXII 62
(jul.-dic. 1966) , 323-326; v a la nota bibliogrdfica incluida en el “Item 9359” del
Handbook of Latin American Studies, 28 (1966), 298. En esta ultima dice
Dauster: “The first history of Latin Amencan drama in English, containing an
enormous amount of information, but with serious weaknesses. The approach is
almost entirely anecdotic; we learn a great deal about plots, but little about
stylistic or technical matters. The organization is sometimes peculiar; playwri-
ghts appear outside their normal affiliations or periods, with the result that
the organic process of development 1s frequently clouded {...] A serious fault 1is
the authour’s insistence on ‘national theatre’ which he seems to equate with
use of local themes and which frequently appears to be nothing more than
glorified costumbrismo. Concludes with an extensive bibliography. ‘Reading List
of Spanish American Plays’ which is heavily oriented towars works with a social
message, and a list of 14 plays called a ‘nomination for a representative, inte-
resting - anthology of . Latin American plays’ which this editor finds neither
interesting nor repreaentatwe and which includes Francisco Navarro, who does
not appear 1in the index... | - | - |

YB. . S.A.F, 7.
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el buen uso que de €l se haga, dependerd en gran medida de las
postbilidades que el lector tenga para seleccionar (sensu stricto,
“reelaborar™) los datos.

92  AGUSTIN DEL SAZ. TEATRO HISPANOAMERICANO

El Tealro fuspanoamericano, de Agustin del Saz se publicé en
Barcelona en 1963'7 y s1 exceptuamos un breve ensayo todavia in-
completo de Carlos Solorzano que lo precede en apenas dos afios!s,
es el estudio que, cronoldgicamente, sigue al primero de Knapp
Jones antes comentado. El libro de Del Saz es un trabajo extenso,
en dos volumenes, que pretende cubrir la totalidad de la historia
de nuestra dramaturgia. Para los etectos de este articulo, nos ocu-
paremos solamente de la segunda parte (tomo 1), relativa al
siglo XX.

Consta es:a segunda parte de once capitulos. El primero (xim),
el quinto (xvir), el sexto (xviI) y el séptimo (X1x) estin dedi-
cados al teatro rioplatense. El segundo (x1v), tercero (Xv) y cuar-
to (xvi) al teatro mexicano. Los cuatro ultimos, con la excepcion
del décimo (xxi11), integrado nada mas que por Colombia, se re-
parten, con cierta equidad, entre los demds paises del continente.

La distribucién es cronoldgica, seguida en su mayor parte a
través del movimiento escénico anual. Del Saz da cuenta de los
estrenos realizados de ano en afio, del significado inmediato de
los mismos, de su recepcion publica o periodistica e incluso, a veces,
de las manifestaciones ofrecidas en honor de ciertos dramaturgos.
No es informacién lo que falta en el libro. Su autor conoce cuanto
es posible conocer sobre la materia por lo que en mads de un aspecto,
néminas de autores secundarios, titulos de obras, fechas de estreno,
reterencias criticas de toda indole, estd en condiciones de dar noti-
cias que serian casi inalcanzables recurriendo a otras fuentes, Es-
pectalmente en lo que atane al periodo anterior a 1930, la cantidad
de informacién acumulada por el historiador peninsular es en
verdad, reconozcigmoslo, extraordinaria y revela un estuerzo no
menos sostenido que entusiasta. Empero, si esta acumulacién es la
mayor virtud del libro, ella es, también, por otro lado, su mayor

Vid. Agustin del Saz. Tealro hispancamericano. .2 vols. Barcelona. Editorial

Vergara, 1964. Otras citas de este libro corresponden a la misma edicion, T. H,

Vid. Carlos Solorzano. Teatro lalinoamericano del siglo xx. Buenos Aires.
Editorial Nueva Visién, 1961.
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fuente de critica: dispersion, generalizacion a veces, detallismo
exceslvo en otras y, sobre todo, una suerte de indiscriminacidn
histérica generalizada es lo que advertimos como notas negativas
predominantes en su trabajo. '
Estimamos que la causa de esto reside en el principio adoptado
como base para la organizacion de la materia. E]l método elegido
y que deriva de la simple sucesion de los acontecimientos o los
estrenos, aunque sumamente comodo (también agil y vivido en
ciertos casos), suele ser peligroso llegado el momento de analizar
el pasado con algo mds de profundidad. L.a determinacion de ciclos,
periodos, tendencias, etc., requiere siempre de una férmula ordena-
dora a priori capaz de superar —tiene que hacerlo— al suceso in-
mediato. Cualquier otra actitud sélo servird como origen inevitable
de desorden y contusion. Ambos defectos son notorios en el libro
de Del Saz, quien, enfrentado con el problema de exponer su mate-
rial, de darle una forma y un sentido, de proyectarlo mads alld de ese
tipo de amontonamiento casi informe que viéramos anteriormente
en el trabajo de Jones, eligio el camino mas facil; el craso suceder-
se de los hechos. No este trato discriminado con la historia sino su
vertebraciéon metodolégicamente trascendente es lo que hace falta
asi en su libro; un sentido mas dinamico del tiempo y que hubiera
hecho posible el trazado del movimiento dramdtico hispanoameri-
cano en términos de proceso y con vistas a la determinacién de las
lineas fundamentales de orientacion estética que los autores y las
obras, en su mismo sucederse, iban mostrando. Porque se dan cam-
bios muy grandes entre el realismo-naturalismo de Florencio San-
chez, Antonio Acevedo Hérnandez o Federico Gamboa y ese otro
teatro posterior nuevo y de orientacién también realista que em-
pezd a verse-a partir de aquella década crucial que es la del veinte:
Juan Bustillo Oro o Rodolio Usigli en México, Armando Moock
en Chile; y lo mismo ocurre en cuanto al teatro modernista de Ri-
cardo Jaimes Freyre o Manuel Magallanes Moure, comparado con
la dramaturgia irrealista de Roberto Arlt o Conrado Nalé-Roxlo o
con las preocupaciones poéticas de Juan Guzman Cruchaga. Labor
del critico es establecer estas distancias y no creo que sea éste,
precisamente, €l aspecto en que mads se destaca la investigacion de
Del Saz. | - |
Caracteristico de estos defectos propios del rudo criterio lineal
de exposicion adoptado por el critico espailol es su estudio del tea-
tro colombiano. Del Saz inicia este estudio con el andlisis de las
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obras de Luis Enrique Osorio (1895) (sin duda que el mas avan-
zado de los dramaturgos colombianos nacidos en fines del siglo
X1x) , German Reyes (nac. ?), Daniel Samper Ortega (1895-1943) y
Alejandro Mesa Nicholls (1896-1920) —coetdneos todos y, en més
de un sentido, impulsadores del nuevo teatro en su pais—, para
interrumpirse luego en una curiosa vuelta retrospectiva hacia al-
gunos dramaturgos secundarios de inspiracidn ochocentista, Carlos
Posada (1845-1887), José Manuel Marroquin (1827-1908), Federi-
co Rivas Frade (1858-1922), Carlos Arturo Torres (1867-1911),
etc., y cuyo unico vinculo con el teatro contemporaneo y no siem-
pre (leemos que Posada murié en 1887), es el haber alcanzado a
representar algunas piezas a comienzos de siglo. LLa unica justifica-
cion que esto tiene es la que da el mismo Del Saz. Se trataria de
dramaturgos “que han escrito piezas teatrales en el siglo XIX y en su
paso al xx...”19, Pero entonces ¢por qué tratar sus obras después de
las de Samper Ortega u Osorio? Cierto es que las primeras piezas de
Osorio, Flor tardia (1920) o Al amor de los escombros (1920), mas
o menos coinciden con las ultimas de Marroquin o Rivas Frade,
pero eso es todo y de ninguna manera ello significa que uno y otro
participen de la misma sensibilidad o de las mismas concepciones
estéticas. Posada, Marroquin, Rivas Frades, Torres y los otros en
rigor no son mas que una prolongacién al siglo xx de la historia
del drama colombiano del x1x. Al tratarlos a ellos después de Sam-
per Ortega u Osorio, Agustin del Saz incurre no sélo en un defecto
de organizacién sino en el grave anacronismo que significa estudiar
y no distinguir entre el quehacer de una promocion de escritores
nacientes y €l de otra en pleno retroceso. Mas todavia: terminada
esta especie de ‘recoleccion” decimonodnica, Del Saz vuelve por
primera vez su vista hacia una de las mas grandes figuras del teatro
colombiano contemporaneo, Antonio Alvarez Lleras, nacido en
1892, vy naturalmente animado por una sensibilidad muy distinta a
las de Posada o Rivas Frade y cercana en cambio a las de German
Reyes, Samper Ortega y Mesa Nicholls. Este ultimo nexo es eviden-
te. Pero ocurre que no se establece y que la obra de Alvarez Lleras
se¢ deja ver, por tanto, como un caso de produccion aislada y sin
relacion ni siquiera con Sus cONte€mporaneos.

Esta misma ausencia de una elaboracién algo mas sofisticada del
proceso temporal es causa, en otras ocasiones, de defectos interpre-

1T, F, 11, 346.
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tativos que son mucho mads graves que el simple situar mal a unos
autores y a unas obras. Es lo que sucede con unas cuantas afirma-
ciones panordmicas contenidas en el capitulo introductorio del li-
bro de Del Saz (“El siglo xx”) y segun las que Armando Moock,
Antonio Alvarez Lleras y Rodolfo Usigli constituirian “figuras de
enlace”?0 entre el siglo x1x y el xX, representando “‘el mas alto gra-
do moderno del viejo costumbrismo satirico hispanoamericano...”2.,
Dejando a un lado la muy cercana relacién de la obra de Usigli con
la de un iniaador del teatro contemporaneo de la importancia de
Shaw, y que es, por cierto, el mas claro antecedente fordneo tanto
de su sitira como de sus piezas histéricas —internamente, la obra
de Usigli surge en un momento en el que la preocupacion por el
destino de Hispanoamcdrica y por el de cada uno de sus paises se
hace cada vez mas acuciante—, los otros dos autores, Moock y Al-
varez Lleras, estan en condiciones de mostrar, con evidencia marni-
fiesta, como el ambito de sensibilidad en que se mueven: critica de
la hipocresia burguesa, caracterizacién negativa de las profesiones
liberales, ahondamiento progresivo en los problemas de la persona-
Iidad, valoracidon moral del feminismo, etc., en el caso del chileno,
y también critica de la estructura social, del engafio seudorreligioso,
de las miserias politicas y personales, esta vez desde una atalaya
catdlica, ultraconservadora, en lo que se refiere al colombiano—, es
muy distinto, mucho mas hondo y peligroso en estos ultimos, que
aquel espiritu de critica bonachona o caricatura pintoresca que se
encuentra en nuestros mejores costumbristas del X1x, vgr.: Manuel
Ascencio Segura, Jos¢ Maria Samper o Daniel Barros Grez. Por
supuesto que en unos y otros casos, con todas las reservas que nos
‘merece esta palabra, se trata de autores realistas, pero tanto el
“asunto” de ese realismo como la actitud del dramaturgo contempo-
raneo hacia él y las soluciones formales con las que lo actualiza so-
bre la escena estan muy lejos de la simplicidad rustica, inevitable
por lo demds, con que el costumbrismo del siglo pasado se enfren-
“taba al juicio del espectador. Decir que Antonio Alvarez Lleras,
Armando Moock y sobre todo Rodolfo Usigli son autores costums-
bristas 0 aun en “el m4s alto grado moderno” de este viejo modo de
hacer literatura es darle un significado excesivamente ancho a la
palabra y un significado por el que, como apuremos un poco las
cosas, terminarian por caber obras de muy diversas orientacion vy

'ﬂ“T.'H., I, 7.
2T, H., 11, 7.
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pertenecientes no solo al 31g10 X1x sino a cualquier periodo de la
historia del drama.

Pero no son éstas las tnicas diferencias que nos separan del libro
de Del Saz. Combinada con una suerte de interés extraliterario,
la interpretaciéon vuelve a desviarse de manera visible en el caso del
grotesco argentino. El estudio esta referido mas que nada a las
obras de Discépolo, y el esfuerzo que realiza Del Saz por no ver en
-ellas otra cosa que una intelectualizacién artisticamente aceptable
del sainete espafiol tradicional nos parece harto dudoso?2. Luis
Ordaz® y varios otros criticos, Blas Raul Gallo?#, Tulio Carella?,
“Maria Inés Ciardenas de Monner Sans?¢, Angela Blanco Amores de
‘Pagella?’, han mostrado cdmo el sainete peninsular sufrio en el Rio
de la Plata, y mds profundamente en la medida en que mas nos
adentramos en nuestro siglo, importantes transtormaciones. El
mundo presentado, el vivir dramaitico, angustioso, no pocas veces
desgarrador del arrabal bonaerense de hacia 1910 o 1920 era tan
intenso y complejo, tan diverso del ambito hispanico, que el mismo
Carlos Mauricio Pacheco —recuerda Ordaz— “‘se resistia a recono-
cerse sainetero y sostenia que entre nosotros no se lograban autén-

...Para nosotros se trata del tipico y tradicional sainete hispano en su
maxima etapa creadora, cuando su madurez escénica le hace olvidar el pinto-
resquisimo (la chulaponeria del género chico aplicado a' Madrid), hacia la uni-
.versalidad en manos de un gran dramaturgo [Discépolo], hecho en la prictica
del oficio y aplicado genialmente a la creacién, y que ha superado, con su propio
esfuerzo v su seleccion de los elementos teatrales, la cursi y estereotipada ma-
teria escénica de los problemas.sociales que aparecian en sus primeras  piezag
como Entre el hierro..”; “.. Sus tipos son grotescos, mds la desproporcién entre
sus intenciones y los fracasados resultados son de una presentacion tan natural
como en la vida misma se suceden. Por esto puede decirse que Discépolo es un
gran dramaturgo que ha llevadn ¢l sainete de nuestra raza a una maxima efica-
~cia y dignidad escénica.. ..Los grotescos son piezas de gran valor teatral.
En ellos encontramos el castellano mal hablado del inmigrante —no como en
los grotescos del extranjero, sino porque no se adapto al cabo de los afios y__ni
siquiera pudo hablar como los argentmos con los que conviviria v lucharia
~enconadamente—; es una inuestra m3as de la copla naturalista de Ia verdad
‘ambiente como en los sainetes madrllenos 0 andaluces de los espanoles I H
11, 160-161. |

8Vid. Luis Ordaz. “vi. El sainete portefio” in Breve historia del teatro argen-
tino. Serie del 31g10 y medio 53, Buenos Aires. Editorial Universitaria de Buenos
Aires, 1963, pags. 5-24; —“vi1. El grotesco criollo” in Ib., 76, 1965, pags. 5-24.
~ %pid. Blas Raul Gallo. Historia del sainete nacional. Buenos Aires. Editorial
Quetzal, 1958. | | o |
© #Vid. Tulio QGarella. “El sainete criollo” in EI sainete criollo {Antologia).
 Goleccién “El Pasado Argentino”. Buenos Aires. Libreria Hachette S. A., 1957,
pags. 7-42. | | | -
- #Vid. Maria Inés Cardenas de Monner Sans. “Apuntes sobre nuestro sainete
y la evolucion politico-social argentina”. Universidad, 49 (jul.-sept. 1961), 73-80,
ZVid. Angela Blanco Amores de Pagella. “El ‘grotesco’ en la Argentina .
Universidad, 49 (jul.-sept. 1961), 161-175. |
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ticas creaciones del género...”28, En apoyo de la cual cita, a continua-
cion, las palabras, por demas significativas, del propio dramaturgo:
“Piezas con elementos de sainete si las hay. Y en algunos casos la
penetracion psicolégica, rapida y colorida de algunos autores, ha
dado notas dignas de mayor elogio. Pero, en seguida, la trdgica
sensacion de la vida inquieta 'y desbordada en fiebre de conquista,
en pasiones renovadoras, que agitan al inmigrante bdsico, invade
nuestra escena y su halito de drama quiebra el pintoresco trazo
de lo comico...”2%, Es ésta la opinidn del propio autor de Los
disfrazados (1906) , quien, como vemos, en notoria contradiccion
‘con las afirmaciones sustentadas por Del Saz, ya en la primera
década del siglo “se resistia a reconocerse sainetere”’. La opinidn
es valiosa por cuanto es justamente en esta obra en donde la critica
“ha querido destacar, con clara perspectiva a nuestro juicio, el
primer y mas sOlido antecedente de las piezas a las que algo
- mas tarde se llamaria grotescos. Luis Ordaz recoge esta opinién
de Pacheco, la que, sumada a la realidad misma del sainete
rioplatense, le sirve para establecer cémo la influencia hispana
se mantuvo so0lo en unas de sus dos mads grandes lineas, la
de Enrique Buttaro y José Gonzalez Castillo, separdndose la otra,
y en particular mediante la obra del autor de Los disfrazados, para
ira desembocar, por ultimo, en aquellos magnificos grotescos com-
puesto por Alberto Novion, Francisco Defilippis Novoa o Arman-
do Discépolo. Es éste el momento de “sublimacion™ del sainete, que
‘dice Tulio Carella, y en el que la mezcla tragicdmica evidenciada
por Pacheco va a convertirse en un género nuevo y distinto a
la pura tradicién de cepa espafiola. FEl paso de una a otro —del
sainete lirico de Carlos Mauricio Pacheco al grotesco de Discépolo
o al misterio moderno de Defilippis Novoa— esta marcado sabemos,
ademds de los irrefutables fermentos que ya existian en la realidad
- portefia y en su mds cercana tradicién dramitica, por la asimilacién
inteligente practicada de los modelos italianos: Luigi Chiarelli,
Enrico Cavacchiolli Luigi Antonelli o el mismo Pirandello3?, auto-
res cuyas traducciones se encuentran sin dificultad en las revistas
de la época como Bambalinas y La Escena. Es, pues, un riesgo de

- 3Fid. Luis Ordaz, op. cit., 10.
- ®Citado por Luis Ordaz. Vid., op. cit., 10.

Un-cuidadoso andlisis de esta influencia se encuentra en el estudio de Juan
Carlos Ghiano sobre “Los grotescos de Armando Discépolo” in Armando Disce-
‘polo. Tres grotescos. Coleccidon Teatro Argentino 3. Buenos Aires. Ediciones Lo-
sange, 1958, pag. 10 et sqq.
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dimensiones éste que corre Del Saz al empefiarse en no ver en el
grotesco argentino algo mads que una prolongacion valiosa del viejo
sainete espafol; sin contar con que el mismo sainete rioplatense se
va alejando cada vez mas de su modelo originario, el grotesco, como
continuacion suya, constituye €l maximo extremo de esta separacion
'y que como tal, mucho mas debe a la influencia italiana que a la
~espafola. Forzada, parcial, desconocedora de antecedentes que son
esenciales para un andlisis objetivo del problema, esta interpreta-
_c1on naclonalista o si se quiere “de raza” del critico hispano resulta
ser indudablemente exagerada y lo que es peor: obscurecedora res-
~pecto ‘a un ciclo de obras en cuya originalidad extraordinaria se
rcifra una de las claves mas valiosas de que dispone la critica en su
trabajo.de filiacion de los origenes del proceso renovador iniciado
por el teatro hispanoamericano en la tercera década de nuestro
-siglo.
- Creemos que estos son los aspectos en que mas se resiente la in-
“vestigacién de Del Saz. Excepcién hecha del copioso aporte realiza-
:do por su libro en el plano de la informacidon positiva, acarreo de
datos de las mads diversas procedencias, subsiste un segundo plano
-de elaboracién evidentemente defectuosa y en el que todas las fa-
-1llas parecen confluir sobre una sola y misma fuente: ese tratamiento
que estimamos ingenuo, indiscriminado del movimiento de la his-
- toria. El sentido historico, esa capacidad de ajustar relaciones en-
tre pasado y presente o aun de establecerlas en el presente mismo y
.al que Eliot consideraba la cualidad a la vez que maxima, necesaria
~del critico, es lo que mas escasea en el curso del trabajo; sus defi-
ciencias de anadlisis e interpretacion dependen, en su mayor parte,
-de esta carencia'de una ordenacion rigurosa de nuestro proceso dra-
matico y de un consecuente y mas exacto discernimiento en cuanto
“a aquello que como tradicional por un lado y especifico por otro,
-puede existir y de hecho existe a lo largo de sus tendencias, genera-
“clones, autores u obras.

8. CARLOS SOLORZANO. EL TEATRO LATINOAMERICANO EN EL SIGLO XX

1 libro de Carlos Solérzanod, p-ubli.cadol en 1964 y segunda edicién
aumentada y corregida de un primer bosquejo impreso en Buenos

: _ﬂVi-d._'C_arlos Solérzano., El teatfo Zatfndameribano sﬁ..el -sz'glo' xx. 12 ed.
Colecciéon Pormaca 10. México D. F. Editorial Pormaca, S. A. de C. V., 1964,

Todas nuestras citas del libro de Solorzano pertenecen a la misma edicids,
T. L. §. XX. | |
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Aires en 196132, manifiesta una superacién evidente en relacién
con la historia del critico espafiol. Solérzano divide su libro en siete
secciones mds una bibliografia escueta de textos consultados. No
mas que una primera mirada sobre esta organizacion general de su
trabajo es suficiente para advertir desde ya una preocupacién mu-
cho mas sistematica que cuanto existia hasta el momento: una pri-
mera seccion esta dedicada a los “Antecedentes” criticos y, en ge--
neral, histérico-culturales de la investigacion; otra, a “El teatro de
costumbre’; una tercera, a “La primera década del siglo veinte”;
otra, a “El teatro de tendencias universales’’; una quinta, a “El
teatro de exposicion y critica de los problemas nacionales”; una
sexta, a “El teatro de la postguerra”; y la ultima, a “El arte de la
representacion’’. Desde el indice mismo entonces y sin que éste con-.
tenga nada especialmente sorprendente, nos encontramos, Sin em-
bargo, con una voluntad de seleccion y esclarecimiento de la que no
disponiamos muy poco tiempo antes. Entre el marasmo acumulati-
VO, empezamos a espigar, por primera vez, unas cuantas lineas de
continuidad: “teatro universalista’, teatro de problemas naciona-
les”, “teatro de la postguerra”, que aun cuando de ninguna manera
agoten el amplisimo margen de posibilidades ofrecidas por el asun-
to —en rigor, apenas empiezan a acotarlo—, son un principio y-au-
torizado por un espiritu selectivo y de distribucion mis que nece-
sario en un trabajo de esta especie. En todo caso, importante nos
parece anotar €n este punto que El teatro latinoamericano en el
siglo xx de Carlos Solérzano es el primer libro que se concentra ex-
clusivamente en el analisis de la dramaturgia hispanoamericana en
este siglo; y que corridas ya siete décadas del mismo y cuando conta-
mos con numerosas y eruditas investigaciones dedicadas a otros
géneros, nuestra literatura dramatica contemporanea aparece recién
ahora como una fuente atractiva de indagaciones probable, ante las
que se extenderia el curso de una trayectoria riea, ininterrumpida
y desde la que saltan nombres no swmpre debidamente puestos de:
manifiesto. De aqui por qué este estudio de Solérzano nos parece un
trabajo de peculiar importancia. Perspicaz, intuitivo, dotado de una’
poderosa capacidad analitica, €l critico guatemalteco ha sabido su-
perar el dmbito estrecho de la historia positiva para encontrar en
el dato esa virtualidad que trasciende el sentido de los puros he-
chos y se convierte en indicio de sintesis mayores, caracterizaciones

BVid. Nota 18,
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estéticamente significativas. Es éste el principal mérito del libro: el
haber proyectado su critica por sobre la pura acumulacién de nom-
bres y acontecimientos hacia la distribucion de periodos y dentro de
ellos, hacia la interpretacion de tendencias que por primera vez
ahora empezaron a hacerse definibles. Podemos o no agregar sobre
lo hecho, diferir sobre el alcance o los puntos de vista del autor res-
pecto a tal o cual seccidn de su trabajo, pero es evidente que, consi-
derada en su totalidad y contrastada con el material de que dispo-
nemos, esta exposicion de Soldrzano es legitima y responde a una
intuicién tan sensible como verdadera de lo hecho contemporénea-
mente en los escenarios de Hispanoameérica, La existencia de un
nuevo realismo —"Teatro de exposicion y critica de los problemas
nacionales”, como ¢l lo llama—, distinto del regionalismo natura-
lista de Sdnchez o Gamboa, a partir de 1925 o 1980, posicién que
equivale a decir en los comienzos mismos del periodo mds fuerte
de reaccion evasiva y antinaturalista es, por ejemplo, uno entre
los muchos aciertos que se encuentran documentados en. El teatro
latinoamericano en el siglo xx.

Disentimos de ciertas consideraciones parciales, sin embargo
vgr.: el concepto que Carlos Soldrzano parece tener de la produc-
cion de Armando Moock, como autor de piezas “... tiernas y senti-
mentales, accesibles al publico de todas las clases sociales, sin nin-
guna pretensidon intelectual, impulsado por un afdn concreto de di-
vertir a ese publico con la confrontacion de algunas situaciones
dramaiticas en que la risa y las lagrimas faciles alternaban sin mayo-
res consecuencias...”33, y que es un concepto que no nos parece justo
en absoluto. Es cierto que Moock fue un autor comercial. Dificil
era no serlo en esos afios ni en Chile ni en Argentina, sus principa-
les escenarios, cuando el teatro constituia un modo de vida muy
real para los trashumantes autores que lo cultivaban Todo el teatro
chileno o argentino de entonces era comercial. Pero ocurre que para
unos pocos dramaturgos y creemos que es €ste el caso de Moock, el
escenario acabo por convertirse en algo bastante mas digno que ese
lugar donde “la risa y las lagrimas faciles” hacian subir o bajar, a
veces alegre y a veces peligrosamente, el esquivo indice de las recau-
daciones."Cuando auin no se hablaba de teatros experimentales 0 in-
dependientes en el Rio de la Plata, fueron justamente autores como
¢l, como Discépolo, como Francisco Defilippis Novoa, como Sa-

7. L. S. XX., 68-69,
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muel Eichelbaum o como Enrique Gustavino los que supieron man-
tener el buen teatro en cartelera, sustrayéndose a ese estado de oscu-
ra decadencia del que era culpable el teatro nada mas que comer-
cial. No es extrafio, entonces, que un tan buen conocedor de la
evolucién teatral portefia como Raul Castagnino exhiba ¢l nombre
de Armando Moock dentro de ese grupo al que llama “renovadores”
de la literatura dramadtica argentina®%. I.a decision no es gratuita.
Obras como Mr. Ferdinand Pontac (1922), Natacha (1925), Estoy
solo y la quiero (1928), Rigoberto (1935), Casimiro Vico, primer
actor (1937), Del brazo y por la calle (1939) (de entre las que
Carlos Solérzano, curiosa o explicablemente acaso, no menciona
mads que a la segunda) y que se encuentran a lo largo de toda la-
existencia del dramaturgo, resultan ser piezas en grado sumo valio-
sas ¥ en las que un estudio mds detenido es y ha sido ya, por lo
menos en parte, capaz de registrar una profundidad bien ajena a
esa supuesta ausencia de todo nivel intelectual que no es Solérzano
el primero en atribuirles. Raul Silva Ciaceres, en su excelente estu-
dio sobre Moock, mencionado en otra parte de este trabajo35, ha
mostrado, con observacion atenta, como las creaciones del drama-
turgo chileno preludian contenidos y formas .teatrales que afios mas
tarde serfan objeto de busqueda ansiosa por parte de los dramatur-
gos y directores del nuevo teatro: intensa critica social, concebida
desde un punto de vista ético, :d est, reencuentro con un fondo
humano “natural”, incorrupto- y auténtico; ensayos de dramaturgia
psicoldgica; estudios de conducta moral; unido esto a ese extraordi-
nario dominio del escenario que evidencian obras como Del brazo y
por la calle son algunas entre las muchas causas por las que Armando
Moock merece una estimacion superior al calificativo demasiado
comodo de “autor sentimental’” con el que ha querido reducirsele.
Carlos Solorzano se precipita pues, mucho en la apreciacién de su
obra, como se precipita o se restringe, también en exceso, en otros
casos los de Armando Dlscepolo Franmsco Deflllppls Novoa y En-

- #Vid. Raul Castagnino. “3 Los renovadores” in Esquema de la literatura
dramdtica afgentma (1917-1949). Buenos Aires. Instituto de Historia del Teatro
Americano, 1950, pags. 106-110.

- ®Vid. Raul Silva Ciceres. La dramaturgia de Armando Moock. Un ensayo de
interpretacion, Santiago de Chile. Editorial Universitaria, S. A., 1964. (Ediciones
Alerce, Sociedad de Escritores de Chile, Universidad de Chlle) Especmlmente
1mp0rtame al respecto me Pparece fas seccmnes 4 (“La afirmacién del individuo”,
pag. 25) y 6 ("Los problemas éticos”, pag. 30) del Capitulo 1; las 2- (“El feml-'
nismo”, pdg. 38) v 4 (“El hastio vltal” pag. 43) del m; y la 3 (“Algunos pro-
blemas de la-personalidad”, pag. 60) del 1v. |
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rique Gustavino (a quien ni siquiera menciona) son notorios en
Argentina, y mucho mds la ausencia inexplicable de por lo menos
una resena dedicada a las obras de Roberto Arlt, que se cuentan
entre las primeras y mejores montadas por los teatros independien-
tes. En Chile, el gran desconocido es Germdn Luco Cruchaga, con
cuyas piezas Amo vy sefior (1926) y La viuda de Apablaza (1928) se
cierra todo el periodo realista-naturalista de la historta dramatica
chilena, para abrirse otro, el de la nueva dramaturgia de problemas
de la conciencia, nuevo teatro psicolégico que empezara a cultivarse
hacia 1930 en toda Hispanoamérica. También en Chile y algo mas
adelante, los nombres de Luis Alberto Heiremans, brevemente tra-
tado, y de Jorge Diaz, ignorado del todo, merecen mayor considera-
cion. En Pert, la obra de Sebastian Salazar Bondy reclama un me-
jor andlisis; y lo mismo ocurre. con el puertorriqueiio Emilio Bela-
val, una de las figuras indudablemente grandes del teatro centro-
americano de hoy. Nombres importantes, subestimados unos, ausen-
tes otros, y cuyo magro analisis o completa talta del mismo constitu-
ye, pienso, una flaqueza empobrecedora en la historia del critico
guatemalteco. Es probable que la escasez de apoyo bibliografico
ser1o sea una causa directa de esto: implacablemente seleccionada,
esta bibliografia suya delata la ausencia de algunos textos funda-
mentales, Luis Ordaz, Julio Durdn Cerda, Jos¢ Juan Arrom, Anto-
nio Magaina Esquivel, Ruth Lamb, etc., y sin los cuales resulta casi
imposible formular un panorama mads o menos completo de la dra-
maturgia hispanoamericana del siglo xx.

- Con todo, esta investigacién de Carlos Coldrzano constituye —si
pensamos, asimismo, en la de Frank Dauster, de la que nos ocupa-
remos -a continuacion— uno de los dos aportes mas rigurosos rea-
lizados hasta la fecha sobre la materia. Por sobre la ya mencionada
capacidad selectiva del critico, asi como por sobre la excelencia de
sus analisis, y en los que se encuentra, a no dudarlo, otro de los
arandes méritos del libro, nos encontramos en éste con las pruneras
preocupaciones de importancia orientadas hacia una ordenacién vy
distribucion sistematicas de nuestro teatro contemporaneo, €s clerto
que tentativas muy generales y hasta a veces inseguras (en princi-
pio y s1 omitimos capitulos como “La primera década del siglo vein-
te” o “El teatro de la postguerra”, Solorzano elude la formulacion
de una cronologi'a precisa), pero suficientes, cuando menos, para
impulsar nuevos trabajos. Es en estos ultimos, me parece, en donde
habra de irse afinando el esquema definitivo de un desarrollo que



ESTADO ACIUAL DE LAS INVESTIGACIONES SOBRE TEATRO 153

alcanza ya a prefigurarse entre las paginas de todos modos atiles o
mejor, indispensables de este libro.

4. FRrRANE N. DaAvusTER. HIiSTORIA DEL TEATRO HISPANOAMERICANO. .
SIGLOS XIX Y XX

Frank N. Dauster pubico su libro en 19663% y las cuestiones que
hemos venido discutiendo en relacion con los estudios anteriores
parecen haber sido parte importante de su preocupacion crltlca
Escribe en sus “Palabras iniciales” '

Al trazar el panorama teatral de mds de siglo y medio, se tro-
pieza con toda clase de problemas formales. ¢Cémo organizar tal
panoramar ¢(Por paises, por p'eri'*(jdos, por géneros? Todas estas
resoluciones se han intentado, en algunos casos con alto grado
de ¢éxito, pero todas tienen también su pero. 51 dividimos nues-
tro recorrido general por paises, es muy factible que el lector
pierda de buenas a primeras el sentido organico del proceso este-
tico, sentido que existe en Hispanoameérica aun cuando algunos
paises no tengan concepto de lo que se esta realizando en otros.-
51 optamos por dividirlo en periodos fijos, echa a perder la cro-
nologia, ya que el proceso organico no es rigido ni mucho menos.
S1 salvamos el escollo empleando el meétodo de los géneros, no
hay manera de seguir el desarrollo de un dramaturgo, un pais o
una epoca...>". '

De entre todas estas vacilaciones de Dauster, me interesa 1nsistir,
por su importancia evidente, en su tnica afirmacién, aquella que
reclama, para nuestra dramaturgia de los ultimos ciento cincuenta:
anos, la presencia de un “sentido organico del proceso estético...,
sentido que existe en Hispanoamérica aun cuando algunos paises
no tengan conceptos de la que se esta realizando en otros...”. Con
esto estamos ante una certidumbre de fondo. Reduciendo mis exac-
tamente el confuso concepto de unidad histérico-cultural que por
ejemplo Solérzano proclama en las primeras pdginas de su libro,
Frank Dauster se plantea, en un sentido bastante mas preciso, el

#¥)id. Frank N. Dauster. Historia del teatro hzspanoamerzmno Szglos XIX y
xx. 12 ed. Historia literaria de Hispanoamérica, 1v. México. Ediciones de Andrea,
1966. Todas nuestras citas de este libro son de la. misma cdlcmn H. T, H S.
XIX y XX, | e ..

YH. T.H. S. XIxyxx_,B
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problema de la unidad de desarrollo estético revelada en el proceso
teatral de los paises de la América Espafiola e intenta resolverlo. El
Esquema generacional de las letras hispanoamericanas®8, elaborado
por Jos¢ Juan Arrom en 1963 y aceptado con la advertencia del
propio autor de que “las generaciones inclinan, pero no tuerzan”, es
su punto de apoyo. Es éste un movimiento decisivo. Soslayada o
afirmada nebulosamente antes, lo mismo en el libro de Del Saz que
en el de Solérzano, esta estrecha relacién que procura tender Daus-
ter entre el teatro hispanoamericano y el ciclo completo de la lite-
ratura del continente es precisamente aquel paso que estaba ha-
ciendo falta con vista a una mejor determinacién de las constantes
0 los cambios de sensibilidad sobre los que va conflgurandose nues-
tra evolucién dramdtica. La relacién se impone por si misma, pues
es s6lo destacando al teatro sobre el trasfondo total de la historia li-
teraria como se puede llegar a una verdadera claridad en cuanto a
la evolucién especifica del género. Por mucho que se sostenga y a
veces con mds obcecacién que certeza, la serie de rasgos que peculia-
rizan al teatro entre los demas géneros literarios —rasgos que somos
los primeros en admitir, aunque no en sublimizar—, es irrefutable,
no obstante, el fondo de sensibilidad comin que supone cualquier
tipo de actividad artistica contempordnea o coetaneamente realiza-
da; y asi es natural que sea la literatura el marco de referencia mas
inmediato (las artes plasticas y su influencia sobre el montaje po-
drian ser otro; aunque menos préoximo) de lo que en un momento
cualquiera se esté haciendo sobre el escenario. Pero semejante crite-
rio, que hoy dia debe parecernos indiscutible, no lo era tanto en lo
que se refiere al teatro hispanoamericano hasta la publicacién de
este libro de Dauster. La literatura se advertia, es cierto, como el
lejano precedente de algunas opiniones de Agustin del Saz o de
Carlos Solorzano (adjetivos como los aplicados al teatro “de cos-
tumbres’”’, ‘al teatro “modernista’ o al “naturalista” -correspo-nden,
en efecto, al lenguaje comun de nuestra critica literaria), pero lo
que no se encontraba por ninguna parte era una incorporaciéon
mas ajustada de la historia del movimiento dramdtico hispanoame-
ricano en la historia de su literatura. Esto es lo que Dauster ha
pretendido agregar. Enfrentado con la necesidad de articular crono-
légicamente su materia, el Esquema propuesto por Arrom, valido
para el f_t6t=al_ de la pr(jd'ucc_ién literaria de His_panoamérica, se insi-

8Vid. José Tuan Arrom. Esquema genemczonal de las letras hzspanoameﬂca- :
nas. Ensayo de un método. Bogota. Instituto Caro y Cuervo, 1963,
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nua, asimismo, como el sustrato tedrico de su libro. Por eso es que,
entre todos cuantos se han dado a conocer hasta ahora, es éste el
que evidencia un propdsito mds organico: aquellos curiosos anacro-
nismos anteriores, inadecuaciones de perspectiva, consideraciones de
individuos pertenecientes a distintas épocas y por lo tanto con dis-
tinta sensibilidad en un solo haz estimativo mezclas dudosas y de
las que los libros de Jones y Del Saz ofrecen acopio de ejemplo—,
disminuyen su inmoderada frecuencia en el libro que comentamos.
E igualmente, encontrandose el critico con un orden histdrico-lite-
rario que ya estaba ahi, a su disposicidn, se hace factible para ¢l ini-
ciar sus propias clasificaciones, empezar a separar momentos dis-
tintos de una unidad conjunta de desarrollo. Es lo que Dauster
hace: las tres paginas de su “Introduccion al teatro contemporaneo
de Hispanoamérica’3? establecen una seriacién hasta cierto punto
anticipada por Solérzano, aunque ahora con mucho mads rigor. Un
primer momento seria aquel en que “las tablas estin dominadas
por una mezcla no muy feliz del género chico, el realismo, frecuen-
temente de caricter social, y el romanticismo trasnochado estilo
Echegaray”’. La “expresion mds feliz y mds concentrada” de todo
esto es, para Dauster, el teatro rioplatense, que esta entonces vivien-
~do esa época a la que Juan Pablo Echagiie bautizara como “dorada”
del teatro argentino. El segundo momento es el “experimentalista”,
que se iniciaria alrededor de 1930. Las fundaciones del Teatro de
Ulises (1928) en México y del Teatro del Pueblo (1930) en Bue-
nos Aires manifiesta el critico que son el punto de partida de esta
segunda etapa, que en algunos paises se prolonga hasta comienzo de
la Guerra, aunque sin dejar de ser “un solo movimiento organico”.
El dltimo periodo seria el “actual”’, de extraordinario florecimiento
y en el que el teatro hispanoamericano participa décididaméﬂte del
movimiento escénico universal. “Por florecimiento —puntualiza,
resumiendo, el profesor de Rutgers— no queremos sugerir que hay
en cada pais hispanoamericano un bien desarrollado movimiento
teatral de en]undla con abundanaa de estrenos nac10nales etc.
S1 queremos decir que no hay pais que no tenga ‘valiosos dra-
maturgos, que no despliegue alguna actividad teatral de categoria,
que no esté en fin produciendo mds y mejor teatro que en cual-
quier momento de su historia...”’ 40,
EﬂH T H.
CYF, T, H.
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El caso es que, aun cuando las divisiones sugeridas en el parrafo
anterior sean todavia, segin veremos, susceptibles de critica, su
utilidad practica no puede ser discutida. Mediante ella logramos
visualizar, en términos cronoldgicos y al cabo de una continuidad
de esfuerzos que lleva ya mdas de diez afios —recordemos que el
libro de Jones es de 1956—, el panorama teatral hispanoamericano
del siglo xx. Es decir que Frank Dauster es el primer investigador
que se hace cargo de la necesidad de dar una ubicacién comun en
su critica a grupos de dramaturgos que en la realidad histérica
s¢ encuentran simultanea y continentalmente unidos por la estruc-
tura de sus sensibilidades y por ende, por la plasmacién efectiva
de su experiencia estética. Consecuencia de esto es que, en particular
la parte contemporanea de su Hustoria del teatro hisponamericano.
Siglos X1X y XX, concluya aproximandose a un cierto ideal de solidez
y seguridad que es superior con mucho a cuanto existia hasta 1966,
rasgos éstos que, inclusive suponiendo que dudemos acerca de la
aplicacién del concepto de progreso al campo de las artes o en
nuestro caso especifico al del teatro (ante el magnifico resurgi-
miento de los ultimos aflos, ocasiones no faltan en que querriamos
afirmar este progreso), de todos modos nos habilitan para empezar
a ensayar comparaciones, entre perfodos, dramaturgos u obras,
echando asi las bases para futuros y mejores estudios respecto a
otros sectores de un desarrollo que de ninguna manera es un craso
sucederse sino un real proceso, conjunto, sistemdtico, dindmica-
mente realizado. . |

Pero si Frank Dauster es el primer critico que se arrlesga a pra-
poner una distribucién en el tiempo capaz de cubrir el panorama
completo del teatro del siglo xxX en Hispanocamérica, natural es que,
a causa de su misma novedad, nos sea dado sefialar algunos aspec-
tos que estimamos - perfectibles dentro de tal distribuciéon. Para
nosotros, estas cuestiones aun dudosas o sin resolver se- refieren,
por una parte, a la serie de tres grupos o “momentos” postulada por
el critico, serie que consideramos excesivamente general, insuficien-
te como sumarlo de lo acontecido sobre las tablas hispanoameri-
canas en el curso de sus ultlmos sesenta 0 mas afios de vida; y por
otra, a la f1]ac1on de los lmntes cmnologlcos entre los que alcanza-
rian su maximo de influencia ‘o actualldad cada uno de los grupos'j
propuestos. | |

En cuanto a lo primero, no nos parece que sean tres sino cuatro,
estos grupos, en realidad generaciones, en condmmnes de ser desta-
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cados dentro del largo periodo que va desde comienzos del siglo
hasta el afio 1966. Nuestras razones estan a la vista. Los treinta
afios que van desde fines del siglo xix hasta las fundaciones del
Teatro de Ulises o del Teatro del Pueblo no son ciertamente una
unidad inquebrantable. La crisis del teatro de inspiracién ocho-
centista, ‘“‘género chico”, “realismo de cardcter social”’, “romanti-
cismo trasnochado estilo Echegaray”, etc., debe ser ubicada, como
el mismo Dauster lo ha reconocido en un articulo suyo posterior
a la aparicion de su libro#l, antes de 1930, por lo menos unos diez
aflos antes, y que es cuando dramaturgos como Eichelbaum en
Argentina, Moock en Chile, Osorio en Colombia o Diez Barroso en
México empiezan a producir un tipo de teatro que, ademds de no
caber entre los canones ya vacilantes de la tradicion mas inmediata,
estd en, aunque incipiente, visible desacuerdo con ella, Al retrasar
los afos de aparicion del nuevo teatro hasta 1928 o 1930, Dauster
cede a una tentacién obscuramente contradictoria, que el mismo
nombre de “experimentalistas” asignado por ¢l a los dramaturgos
renovadores esta mostrando. Esta orientacion equivoca, que se
refleja posteriormente en el analisis por paises (vgr.: “vin. La
renovacion mexicana: 1928-1950", pag. b3 et sqq.; “xur. El teatro
chileno actual”, pag. 8%), es la de tomar ciertos sonoros aconteci-
mientos nacionales, fundaciones del Ulises o del Experimenta;l chi-
leno, como punto de partida de un orden que en el mismo mo-
mento en que se vuelca sobre lo exclusivamente nacional, pierde
de vista su pregonada amplitud hemisférica (Arrom) y fundada
mis en la comunidad de sensibilidades que se exhibe en las obras
de los dramaturgos que en acontecimientos o habitos criticos loca-
les. Estrictamente hablando, lo mismo la creacion del Teatro de
Ulises que la del Experimental chileno son fenémenos de cris-
talizacion de tentativas que pueden rastrearse mucho mas atris,
antes de 1930, y en la obra de dramaturgos que con antelacién
a 1928 6 1941, tanto en Mexico como en Chile, ya nada o muy poco
tenian que ver ni1 con ¢l naturalismo de Gamboa ni con el moder-
nismo de Magallanes Moure. Victor Manuel Diez Barroso, Ri-
cardo Parada Leén, Julio Jiménez Rueda, Armando Moock, Vi-
cente Huidobro o Juan Guzman Cruchaga para nombrar sélo a
unos pocos, Es el problema, el mismo de los drboles que no dejan
‘ver el bosque. Si la nueva literatura de Hispanoameérica parte —se-

. apid, Frank Dauster. “An Overview of Spanish American Theatre” H zspama
L, 4 (Dec. 1967), 997. -
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gun casi unanime consenso— alrededor de 1920, es ldgico que
sea en esta _misma.década, entre 1920 y 1930, cuando se producen
los primeros esbozos de un teatro nuevo y esbozos que iran mas
tarde a consolidarse con la aparicion de los grupos vocacionales
asi como con el surgimiento de autores tan notables como Xavier
Villaurrutia, Emilio Belaval o Conrado Nalé-Roxlo.

- Pero hay mas todavia: s1 comparamos el lapso de duracion con-

cedido por Dauster al teatro anterior a los “experimentalistas”
con el que da a estos dltimos o al grupo que los sigue adverti-
remos a no mucho andar un desequilibrio ostensible y, a nuestro
‘Juicio, inexacto. Treinta afios para el primer grupo, ocho para el
segundo y otros treinta para el tercero estdn suponiendo una irre-
gularidad de transcurso que esta muy lejos de ser un reflejo fiel de
1o ocurrido en la realidad historica. Incluso el estudio de Solor-
zano, aunque sin comprometerse en la fijacion de limites crono-
logicos exactos*?, prefigura, con su capitulo sobre “El teatro de
exposicion y critica de los problemas nacionales”, un sector in-
termedio, mas aca de los experimentalistas y antes de lo que en
‘justicia podria reconocerse como teatro ‘“‘actual”, sector éste que
alcanzé su momento de maximo desarrollo principalmente durante
los afios de la segunda guerra y hasta 1950 o 1955. Hablo de dra-
maturgos como los chilenos Pedro de la Barra (1912), Maria
Asuncién Requena (1915) o Santiago del Campo (1916) (al que,
dicho sea de paso, Dauster ignora por completo), ademas de otros
como el argentino Juan Oscar Ponferrada (1908), los peruanos
Percy Gibson Parra (1908) y Juan Rios (1914), el ecuatoriano
Demetrio Aguilera Malta (1909), el puertorriqueinio Manuel Mén-
dez Ballester (1909) o los mexicanos Federico Inclan (1910) e Ig-
nacio Retes (1918). -

En sintesis, mi impresion es que dos son las causas principales
‘que explican los resultados todavia insuficientes de esta distribu-
cién ensayada por el critico norteamericano. En primer lugar, segin
queda expuesto mas arriba y segun ha sido parcialmente advertido
en una de las resenas mas lucidas que se hicieran de su libro%3,
“estd el problema del doble punto de vista sobre el que éste se
afirma: el intento de conciliar criterios nacionales o a menudo mas

“?Aun cuando sea evidente que estd hablando de la produccién posterior a la
“experiencia costumbrista . Vid. T. L. §. X%, 99 et sqq.

““Me refiero a la resefia firmada por Merlin H. Forster y aparecida en la
Latin American Theaire Review 1/1 (Fall 1967), 52-b4. |



ESTADO ACTUAL DE LAS INVESTIGACIONES SOBRE TEATRC 159

nacionalistas que nacionales, en lo que respecta a las fases del mo-
vimiento teatral contempordaneo en el caso de cada pais de Hispano-
américa, con un orden mds amplio y de perspectiva continental es
un ntento que, por sus mismas pretensiones, estaba, aun desde
~antes de materializarse, condenado al error. El critico local, que
entre nosotros suele ser mas periodista que investigador, cuando
finalmente culmina su deportiva tarea de comentarios de fin de
semana con la formulacion de una historia, ésta es por lo general
un panorama despreocupadamente andrquico, disefiado casi siem-
pre a partir de la sucesion cronoldgica de los estrenos y despro-
visto en consecuencia de cualquier método mds racional de trabajo.
‘Por eso es que tales historias, cuando llegan a extenderse hasta la
distincién de tendencias o aspectos particulares, se atienen mds a
su no siempre relevante estallido publico que a las alteracmn_es |

cambios de sensibilidad mostrados en las obras. Es el primer tras-
pié de Dauster: la contradiccién inevitable derivada de la utili-
zacién de puntos de vista diversos, que se excluyen mutuamente.
En cuanto al segundo, éste es obra de la adopcién un tanto relajada
qué Dauster ha hecho del Esquema de Arrom, Porque es verdad
que Arrom habla de tres generaciones de escritores hispanoameri-
canos en el siglo xx: “del 94, “del 24” y “del 54”. Pero esto no
significa que cada una de estas generaciones constituya un solo
“bloque indiviso, sino que, por el contrario, buen cuidado es el
que ha puesto el autor del Esquema en subdividir a cada una de
ellas (excepto a la del 54, todavia incompleta) en dos grupos me-
nores, que en realidad, s1 se es consecuente con el aparato tedrico
orteguiano, vendrian a ser aquellos nucleos de individuos a los
que legitimamente se puede llamar generaciones, cinco en total y
‘de las cuales una, el primer grupo entre los dos del 94, pertenece
més al sigl'o x1x que al xx. El resultado es que, aplicado en toda
su estrictez, €l sistema de Arrom supone cuatro grupos de escri-
tores h1spanoamer1canos (para nosotros, generaciones) ya conii-
gurados y activos en el siglo xx: postmodernistas, vanguardistas,
postvanguardistas y reformistas. Dauster ignora estas subdivisiones,
encontrandose de pronto con que uno de sus grupos, €l de los dra-
maturgos “actuales”, cubre un terreno que en verdad pertenece a
dos generaciones distintas (y no s6lo en el papel, pues, por ejem-
plo, harto poco es lo que tiene que ver un Aguilera Malta, 1909,
con un Jorge Difaz, 1980) y que en rigor son —segun la termino-
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logia del Esquema— la de los postvanguardwtas y la de los retor-
mistas. |

Falta de fidelidad para con el fundamento tedrico elegido, en
consecuencia, e incertidumbre en lo que se refiere a su aplicacion
practica son las dos mayores criticas negativas que nos merece este
en tantos otros respecto espléndido trabajo de Frank Dauster.

5. INOTA SOBRE LAS INVESTIGACIONES BIBLIOGRAFICAS

Que sepamos, hasta este instante (escribo en julio de 1970), sélo
cuatro paises, Chile, Cuba, México y Uruguay disponen de biblio-
;____graflas completas O mas o menos completas sobre su produccmn
_dramdtica del siglo xx. En Chile, gracias a los estudios de Walter
" Rela (Contribucion a la bibliografia del teatro chileno, 1804-1960,
1960) y Julio Durdn Cerda (Repertorio del teatro chileno: biblio-
grafia, obras inéditas y estrenadas, 1962) ; en Cuba, merced a los
trabajos de José Juan Arrom (Historia de la literatura dramdtica
‘cubana)y José Rivero Muiiiz (Bibliografia del teatro cubano, 1957),
de lejos mds valioso el primero que el segundo; en México, debido
a aquella primera recopilacién de Francisco Monterde (Bibliografia
del teatro en México, 1933) y a una segunda y mds completa, obra
“de Ruth S. Lamb (Bibliografia del teatro mexicano del siglo XX,
1962) ; y en Uruguay, gracias al trabajo, al parecer infatigable, de
Walter Rela (Repertorio bibliogrifico del teatro uruguayo 1816-
1964, 1965) . En los demds paises, con excepcién de ciertas tenta-
tivas aisladas y de valor muy restringido (la de José Luis Perrier
en Bibliografia dramdtica cubana; incluye a Puerto Rico y Santo

Domingo, 1926, por ejemplo), no es nada o casi nada lo que se
ha hecho.

Existen, sin embargo, otras fuentes, aunque algo mds generales
no por eso menos efectivas. En primer término, el Handbook of
Latin American Studies, publicado desde 1949 (a pesar de que su
miciacion data de 1936) por la Hispanic Foundation de la Bi-
blioteca del Congreso de Estados Unidos. El Handbook, cuya sec-
cion de “Drama” se halla actualmente a cargo de Frank Dauster
(otros editores en el pasado fueron Sturgis E. Leavitt, Francisco
Aguilera y José Juan Arrom), ofrece, en cada uno de sus ntimeros,
un amplio repertorio de bibliogratia comentada sobre las obras y
~estudios mis- recientes que llegan a enfrentar la letra impresa. En
“un sentido amplio, se podria sostener que sus fichas son la fuente
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‘més y mejor informada de que en este instante se dispone sobre la
materia. En el mismo plano de informacidon general, vale la pena
incluir igualmente el valioso material suministrado por la Revista
Interamericana de Bibliografia, por la Latin American Theatre
Review (Unica revista sobre teatro latinoamericano publicada has-
ta el momento y producto del Centro de Estudios Latinoamerica-
nos de la Universidad de Kansas) y por una obra aparecida recién,
hace menos de un afio, bajo los auspicios de la Panamerican Union,
A Bibliographical Guide to the Spanish American Theatre, com-
pilada por Frank P. Hebblethwaite.



