 ESTRUCTURA DE PEDRO PARAMO

por Narciso Costa Ros

En los afios inmediatamente posterlores a la publlcaaén de Pe-
dro Pdramo (1955), se discutia si la novela poseia 0 no una es-
tructura, es decir, si sus fragmentos estaban o no articulados de
acuerdo con un principio organizador que les diera coherencia.
A partir de los afos sesenta, especialmente desde que Hugo Ro-
driguez Alcald publicé en 1965 su enjundioso estudio El arte de
Juan Rulfo, precedido por el clarividente y temprano articulo de
Carlos Blanco Aguinaga aparecido el mismo afio en que fue edi-
tada la novela, “Realidad y estilo de Juan Rulfo”, ya nadie du-
da de la perfecta estructura de Pedro Pdramo. Una vez asimilada
la novedad que representaba la creacion de Rulio, el esfuerzo
se dirige ahora a tratar pde anallzar mds a fondo este hecho in-
dlscutlble R '

Se pronuncmron desfavorablemente con relacién a la estruc-
tura de la novela, sin dejar por eso de reconocer su indudable
cahdad artistica, Ali Chumacero vy Archlbaldo Burns, en 1955,
James E. Irby, en 1956, y ]osé Rojas Garc1duenas en 1959.

Ali Chumacero afirmé lo siguiente:

Se admerte (.. ) una desordenada composicion que
no ayuda a hacer de la novela la unidad que (...) se

ha de emgw de una obra de esta naturaleza. Sin ni-

cleo, sin un pam]e _ce_ntml en que concurran los de-

mds, su lectura nos deja a la postre una serie de es-

cenas hiladas solamente por el valor aislado de cada
- unal. | |

* Capituld de la tesis doctoral '“]ua.n Rulfo y el tiempo destmbtor. en su
novela Pedro Pdramo” (Universidad de Friburgo, Suiza, 1974). |
'Ali Chumacero, “El Pedro Pdramo, de Juan Rulfo”. En: Rﬁcopzlaczdn de

textos sobre Juan Rulfo, Casa de las Américas, La Habana, 1969, p. 109. (Ar-
ticulo publicado en Universidad de México, Vol. 9, N° 8, abril 1955.)
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Archibaldo Burns reprochaba a Rulfo: “Les falta estructura-
cion (a los personajes) como arquitectura al relato”2.

En su tesis, James E. Irby estima que, “aunque Pedro Pdramo
posee varios atributos de la novela faulkneriana, carece de uno
de los mds importantes: una verdadera cohesién vital”s.

Esta falta de cohesién “tiene sus origenes en algo mds pro-
fundo que la técnica: la fundamental ‘cosmovisiéon’ del escri-
tor’*. Respecto de la técnica misma estructural opina lo siguiente:

A pesar de que Carlos Blanco considera que la estruc-
lura de Pedro Paramo es “esiricta” y que “Rulfo ma-
neja a la perfeccion el entrejuego de realidades en
diferentes planos”, es dificil ver en esta novela una
secuencia necesaria de episodios; en muchas de sus
pdginas, es evidente que el orden de las escenas po-
dria alterarse sin producitr un cambro apreciable en
el efecto total de la obra®. |

- José Rojas 'Garciduefias, por su parte, se expresa en los si-
guientes términos con respecto a la obra:

Lo gque en Pedro Paramo juzgé mas censurable es
que la estructura, en puridad de lo mas stmple, se
encuentra deliberadamente desquiciada y confusa; por-
que la novela es, en esencia, el relato de la vida v
muerte del personaje epdnimo, Pedro Pdramo, y ese
relato esta compuesto sobre tres lineas: a) narracion,
en primera persona, puesta en boca de un hijo de
Pedro Pdramo, b) personajes secundarios que a ve-
ces dialogan y a veces cuentan breves episodios det
relato basico, c¢) la vida de Pedro Paramo narrada
pbor el autor; lo “novedoso”, reside en que Rulfo to-
md sus tres lineas a, b y ¢, las corto en fragmentos
y éstos los barajé y colocé arbitrariamente, sin plan
ni esquema que organicen el todoS.

 2Archibaldo Burns, “Pedro Pdramo, la uncién de Ia gallina”. En: México

en la Cultura, N° 321 (suplemento de Novedades, 15 mayo 1955), p. 3.
3James East Irby, La influencia de William Faulkner en cuatro narradores

hispanoamericanos (tesis inédita) , Universidad Nacional Auténoma de Meéxi-

co, 1956, p. 16l. ' | - |
‘Idem. |

© STdem., - |

- ®John' S. Brushwood y José Rojas Garciduefias, Breve historia de la noveia

mexicana, ‘Ediciones De Andrea, México, 1959, p. 140. (La primera parte
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En cambm han defendido la existencia de una estructura, ade-
mis de Carlos Blanco y Hugo Rodriguez, Mariana Frenk, Luis
Leal, Joseph Sommers, Luis Mario Schneider, Manuel Ferrer Chi-
vite y Edelweis Serra. Para Blanco Aguinaga, “la movela tiene
una estructura general muy estricta, aunque no aparente en nin-
guna separacion. de partes que romperia la unidad de un mo-
mento de tiempo que es toda la narracidon. Se podrm decir que
esti dividida en dos partes y un ‘remanso’ que sirve a la vez
de explicacién a la primera parte y de transicién para la se-
gunda”?. Mariana Frenk concuerda plenamente con esta divi-
si6n bipartita de la novela que propone Carlos Blanco®. Hugo
Rodriguez Alcala, con algunas rectificaciones y salvedades, com-
parte la visién propuesta por el ensayista espafiol Blanco Agui-
naga®. Luis Leal, en un articulo dedicado a esta cuestidn, co-
mjenza formulando la siguiente afirmacién: “A primera vista,
la novela Pedro Pdramo (1955) de Juan Rulfo da la impresién
de tener una estructura bastante desorganizada por no decir cao-
tica. (...). Una lectura cuidadosa, sin embargo, revela que,; den-
tro de esa aparente confusidn, hay una ingeniosa estructura, bien
organizada y con una rlglda légica interna”19, Leal estudia mi-
nuciosamente los mecanismos de la primera y de la segunda par-
te de la novela, especialmente los nexos que unen a los dos mun-
dos que aparecen en el relato: uno narrado desde el punto de
vista del personaje, Juan Preciado, y otro desde el punto de vis-
ta del autor. Estos nexos, que no solo unen entre si los dos mun-
dos de la novela, sino también sus dos partes, estdn constituidos
por motivos (como el agua), imagenes (lluvia de estrellas, vien-
to, cielo gris) e incluso simbolos (carretas, arrayan, estrellas y lu-

del libro, pp. 5-67, esti a cargo de Brushwood 13. wgunda pp 69 148 a
cargo de Ro]as Garmduenas) - . ,.
- T"Carlos Blanco Aguinaga, “Realidad ¥ estilo de Juan Rulfo En Nueva
novela latmoamerzcana Editorial Paidos, Buenos Aires, 1969, p 104. (Ar-
ticulo publicado en Revista Mexicana de Literatura, Vol I Ne 1, septlembre
OCtubre, 1955.) . | | | o
8Cf. Mariana :Frenk -”La novela - contemporanea en Méxlm E:?n. Letras
Potosinas, Afio xvi, N 132-133 (abrll septiembre 1959) pp. 10-11. Otm ar-
ticulode la misma autora, “Pedro Pdramo”, publicado en julio 1961 en la
revista Universidad de México, reproduce en lo fundamental a éste.
PHugo Rodriguez Alcali, El arte de Juan Rulfo, Instituto Nacional de Be-
llas Artes, Departamento de Literatura, ‘Meéxico, 1965, pp. 111-125.
- ®Luis Leal, “La festructura de Pedro Paramo”. EIL Rer:opzlacwn -dg textos
sobne Juan Rulfo, ed. cit., p. 96.. (Articulo pubhcado en el Anuario de- Letras
Mexicano, Afio 1v, 1964) | | | '
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na, caballos y toros)1!. Joseph Sommers dedica un apartado de
su estudio de la novela para analizar este problema’? e igual-
mente lo hace Luis Mario Schneider, q_ue no agrega nada nue-
vo al asunto, sino que se limita a exponer los planteamientos de
Blanco Aguinaga, Luis Leal y Rodriguez Alcali!®, iManuel Fe-
rrer Ghivite defiende la existencia de una estructura en la no-
vela y su divisién bipartita®4, y se refiere a un procedimiento
esencial en la estructuracién de la novela, las reversiones o retros-
pecciones. La figura de Pedro Paramo va surglendo a traves de
los recuerdos que Juan Preciado hace revivir, de este modo hay
“un asombroso y muy bien estructurado Pparalelismo, mediante
la insercién de esos episodios retrospectivos’ puestos por el narra-
dor omnisciente, entre la biisqueda del personaje y los recuer-
dos que los ‘respectivos hallazgos van sugiriendo”1®. Este procedi-
miento serd explicado y ampliado mas adelante, ya que en este
punto Ferrer Chivite ha hecho un aporte importante para la
comprension de la estructura de Pedro Pdramo. Finalmente, Edel-
weis Serra ha dedicado un ambicioso estudio a este mismo tema.
Para ella los fragmentos que llama micronarraciones, se asocian
entre s{ por medio del procedlmlento metonimico sinecdéquico -y
no a través de las categorias légicas de espacio y tlempoﬂﬂ -
Contra la- divisién b1part1ta de la novela, reaccioné Antonio
Benitez Rojo: “Pedro Pdramo no tiene capltulos la téenica de
fragmentaaén escogida por Rulfo los hace innecesarios. Tam-
poco tiene partes, aunque muchos se empefian en romper el li-
bro en dos a partir de la muerte de Juan Preciado”?%. James E.
Irby, reconociendo la existencia de dos partes en la nove]a cree
descubrir una falla fundamental: S '

" BCf. 1bid., pp. 97-105.

ﬂ_]’osePh ‘Sommers, Ydfiez, Rulfa, Fuentes: La ﬂawm mexicana moderna,
Monte Avila Editores, Caracas, 1969, pp. 101-109. “El estudio sobre Rulfo
fue pubhcado por primera vez en 1ngles en forma. de articulo - en el New
Mexzco Quarterly, en 1968) | | | :
BT yis Mario Schneider, “Pedro Pdramo en la novela mexicana: ubicacién
y bosquejo”. En: Angel Flores y Raul Silva Ciceres, La novele Hispanoame-
ricana actual, Las Américas Publishing Co., New York, 1971, pp. 131-134.
G, Manuel Ferrer Chivite, EI Zabermto mexzmna en [ de - ]-u,em Rulfo,
Orgamzaaén Ed1tonal Novaro Méxmo 1972, p 18. |

*Ibid., p. 66. - |

Edelweis Serra, “Estructura de Pedro 'Pcim_mo". En: Nueva Narrativa His-
panoamericana, Vol. 111, N9 2 ‘(SEptiembI\e"'-1973) , pp. 211-229.
Antonio Benitez Rojo, Rulfo: “duerme y vela”. En: Recopilacién de textos
sobre Juan Rulfo, ed. cit, p. 70. Este prélogo a la edicién cubana de Pedro
Pdramo es de 1968, | - o
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En Pedro. Pdramo, el “testigo” Juan Preciado —uni.
co personaje ajeno a la realtdad de Comala vy, por
lo tanto, el mds indicado para recoger su historia con
~clara y desinteresada perspectiva— desaparece a me-
“diados de la novela, absorbido por esa realidad y con-
vertido en un fantasma como los demds, produciendo
asi un d@seqmlzbmo entre la pnmﬁ'm y la segunda
| parteis | |

El critico norteamericano se equivoca, ademds, de que Juan
Preciado es un fantasma desde el comienzo de la novela, no de-
saparece a mediados de la novela, sino hacia el final, en el frag-
mento 63. Lo que si puede afirmarse, como se verd enseguida, es
que su presencia se manifiesta mayor en la primera que en la
segunda parte. En la primera parte en més de la mitad de los
fragmentos vy en la segunda, aproximadamente sélo en. un quin-
to de ellos. . , o .

Las opiniones de quienes niegan la existencia de una estruc-
tura recia en la novela, para quien la ha leido con detencion e
mtehgen(:la resultan claramente desatinadas. Su tGnico mérito
ha consistido en obligar a la critica a estudiar con mayor esme-
ro este aspecto de la obra de Rulfo. De este modo, otros ensa-
yistas han tenido una mirada mds profunda y han procurado
descrlblr y explicar la estructura, innegable, de Pedro Pdramo.

Para estudiar ;adecuadamente la estructura de la novela, la
prlmera tarea que se impone es la de establecer claramente el
numero de fragmentos de que se compone y determinar los li-
mites de cada uno de ellos. Esta tarea no es tan simple, como
pud1era aparecer a primera vista, sino que resulta bastante labo-
riosa. Rulfo, seguramente para acentuar la idea misma de frag—
mentarismo, no numero los fragmentos, sino que se limité a in-
dicar la separacién entre uno y otro por medio de un espacio en
blanco intermedio. Sin embargo, las diversas ediciones que de
la novela se han hecho no coinciden entre si. Por eso, mientras
‘Rodriguez Alcald cuenta 65 fragmentos, Edelweis Serra sélo 63.
Uno se guié por la primera edicién, de 1955, y otra, por la sép-
tima edicién de la Coleccién Popular del Fondo de Cultura Eco-
nomica, de 1965*. George Ronald Freeman tiene razén al afirmar
que uno de los problemas mds descuidados es “the need to establish
a definitive, critical text”; y agrega: “In the course of my investiga-
~ tion, 1 compared several edition and found evidence of numerous

'_'ﬂ]anies E. Irb_y,..b.p_ cit., u. 161.
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alterations in the episodic and verbal structure”?9, El Fondo de Cul-
tura Economica ha cooperado a embrollar atin. méas el asunto, Esta
editorial posee dos colecciones; una, llamada “Letras Mexicanas”,
en  pasta, y otra, la “Coleccion Popular”, en rustica. La primera
edicton de la novela de Rulfo se hizo en “Letras iMexicanas’,
igualmente la segunda, de 1959; la tercera, de 196l; la cuarta,
de 1963; y la quinta, de 1964. La sexta edicién se hizo en 1964
en la “Coleccién Popular”. En 1972 se hizo una nueva edicién
en “Letras Mexicanas”’, a la que se la llama segunda: en cambio
a las de 1959, 1961, 1963 y 1964, se las pasd-a llamar reimpre-
siones. Esto da lugar a confusiones, pues hay dos impresiones de
Pedro Pdramo en la coleccién “Letras Mexicanas’ que llevan la
indicacion “segunda edicién”, la de 1959 y la de 1972. En to-
do caso, al parecer en la quinta edicién, de 1964 —no he podido
comprobarlo—, Rulfo introdujo algunos cambios lingiiisticos y
se efectud la correcta indicaciéon de los fragmentos, pues Freeman
afirma que esta edicion consta de 68 fragmentos, que, como
probaremos a continuacion, es el nimero cabal de fragmentos%

Para mi estudio he tenido a la vista l'"ﬂs siguientes ediciones:
la de 1955, 1959 v 1972 de “Letras Mexicanas”, la de 1965, de
la “‘Coleccién Popular (con la indicacién ° ‘Séptima edicién”) y
también la edicién de 1972 de la Editorial Planeta de Barcelona.
Contra lo que se pudiera esperar, la unica edicién impecable re-
sulté ser la de la “Coleccién Popular”. Todas las demds adole-
cen de fallas pues unen fragmentos que deben ir separados o
dividen arbitrariamente fragmentos que forman una unidad. Es-
pecialmente las dos primeras ediciones, ademds de no ser las de-
finitivas desde el punto de vista estilistico, son las mds impre-
cisas en cuanto a la indicacién de los fragmentos ‘Desgra-
c1adamente todas las traducaones que se h.an hecho de la no-
vela se han basado en la primera edicién y asi han heredado to-
dos los errores que contiene. Esto exphca por que Rodriguez Al-
cald conté 65 fragmentos, tres menos de los correctos, que son
los 68 que contiene la edicién mdlcada de la “Coleccmn Popu.-
1___ LY bastante dlferentes a los de ésta. |

- En la *“Coleccion Popular_ , los .fragmentos, ~ademas del espa-
c10 en blanco intermedio, estdn indicados por la omision de la

- ®George Ronald Freeman, Paradise and fall in Rulfo’s Pedro Pdﬂamo’ Cen-
tro. Intercultural de Documentacwn Cuernavaca, M¢xico, 1970, p. 0 / 8.

2«In, the third edition there are only sixty segment and by the fifth edition
the number jumps to sixty-cight”, G. R. Freeman, op. cit., p. 0/8, nota 9.
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sangria al comienzo de cada uno de ellos. A pesar de esto, se
necesita bastantz atencion para no saltarse ningan fragmento,
sobre todo cuando éste comienza en una nueva pagina, porque
entonces solo la ausencia de sangria luego del punto aparte nos
indica que estamos frente a un nuevo fragmento. Edelweis Se-
rra, por ejemplo, que utilizé esta misma séptima edicion, de 1965,
de la “Coleccién Popular”, contd solo 63 fragmentos o *“‘micro-
narraciones”, como los llama. La Editorial Planeta, para facili-
tar ain mds la tarea del lector, anuncia cada nuevo fragmento,
colocando sus dos o tres prlmeras palabras en mayusculas.

A continuacién se comparardn las cinco ediciones que se con-
sideraron para este estudio, que seran sefialadas de la siguiente
manera:

“Coleccion }Popular 7.2 ed 1965 (edicion-guia).
“Letras Mexicanas’, l.a ed., 1955.

= “Letras Mexicanas”’, 2.a ed., 195%.

— “Letras Mexicanas’, 2.a (?) ed., .1972.

= Editorial Planeta, l.a ed., 1972.

.Para evitar toda confusmn 5e 1nd1can las palabras 1n1c1ales de
cada fragmento y las pdginas en que se encuentra en cada una de
las ediciones mencionadas.

] ll

MBOCU3>

I. Vine a Comala porque me dl]EI‘OIl que aca vivia mi padre.

A. Pag. 7
B. 7
C. 7-8
D. 78
E. 9
2. Era ese tiempo de la canicula.
A. 8-11
B - 811
C. - 812
D. 8-13
E. 9-12
En B. y C. no hay separaaon entre los fragmentos 1
y 2.
5. Era la hora en que los nifios juegan: en las calles.
A. 11-13 '
B. 12-14
C. 12-14
D. 13-16

E. 13-14
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4., Me habia quedado en Comala.

A. 13
B. 14
- D. 16
R 14
5. :'Soy Eduvwes Dyada.
A. 13-15
- B. - 14-17
C. 417
D. 17-19 -
E. 15-16
6. El agua que goteaba de las te1as
A. 15-17
B. 17-19
C. 17-19
D. 20-21
E. 16-18
7. _'Abuela Vengo a ayudarle a desgranm mafz.
' A. 17-18 '
B. 19-21
C.. 19-21
D. 2224
E. 183-19
8. Por la noche volvié a lover.
A. 18-19
B. 21-22
C. 21-22
D. | 24-25
L. 19-20
9. 'Pues si, yo estuve a punto de ser tu ‘madre.
A. 19-24
B. 22-27
-G, 22-27
'D. 25-32
E. 20-24
10.. El dia que te fuiste entendi que no te Volvena a ver.
A. 24
B. 27-28
C. 27-28
D. 52-33
E 24-25
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En B. el fragmento 10, a partir de “¢Qué ‘haces aqui
a estas horas?” (p. 28), estd dividido en dos.

11. 'gQué es lo que pasa, dofia Eduviges?

A. 25-27
B. 28-31
C. 28-31
D. 33-37
E. 25-27
12.. En la destiladera las gotas caen una tras otra.

' A. 27-28 .
B.. 32-33 (Dice: En el hidratante las gotas...)
C.. 31-33 (Dice: En el hidratante las gotas...)
D 37-39 o
E 27-28 '

En B. y C., entre los fragmentos 11 y 12 no hay se-
paracién y forman uno solo. Es tan evidente que se
~trata de dos fragmentos, que Rodriguez Alcala los
cuenta separadamente. También Mariana Frenk, en
su traduccion alemana basada en B., separa ambos

~fragmentos.
13. Hay aire y sol, hay numes.
A.. 29-30
B. - 33-8h
C.. - 3335
D.. 39442
E. 29-30
14. Durante la cena tomd su chocolate,
A. 30-32
B. 35-37
- G 35-37
- D. - 4244
E. - 3032
15. Un caballo pasé al galope.
A. 32-33
B. 37-39
C. 37-39
D. 44-47
E. 52-33
16. Habia estrellas fugaces.
| AL 34-35

B. $9-42
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c. 3941
D. 47-50
E. 33-35
17. Mas te vale, hijo.
A. 36-37
B. 42-44
C. 41-43
D. 5(-52
E. 35-36
18. Fulgor Sedano, hombre de 54 afios.
' A. 3738
B. 44-45
C. 4345
D. 52-54
E. 36-37
19. Tocé con el mango del chicote la puerta de la casa.
' A, 3841 ' '
~B. - 4548
C. 45-48
D. 54-58
E. 3740
20. De dénde diablos habrd sacado esas mafias el muchacho?
| A. 41-42
B. 49
C. 48-49
D. 58-5b9
E. 14041

En B. se indica la separacién_i_en'tre los fragmentos 19
y 20 por un espacio en blanco al pie de la pagina 48.
En C. no hay separacion entre estos fragmentos.

21. Fue muy fécil encampanarse a la Dolores.

A. 4243
B. 49-51
C. 49-51
D. 59-61
E. 41-42

En B. el fragmento 21, a partir de “La Dolores, en
cambio, corrié a la cocina...” (p. 51), comienza un
nuevo fragmento. S ‘



22.

23.

24.

25.

20 .

27 .

28.
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Ya esta pedida y muy de acuerdo.

Tocd nuevamente con el mango -del chicote.

I.a noche. Mucho mas alld de la medianoche. -
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En B. y C. no hay separacién entre los fra-gmentos 24,

Mafiana, en amaneciendo, te irds conmigo, Chona.

Ruidos. Voces. Rumores.

A.

A. 4344
B. 51-b3

C. 51-52
D. .. . 6163
E. 4248
A. 44-45
B. 53

C. H2

- D, 6364
~ Este pueblo estd lleno de ecos.

A. 4547
' B. - b3-54

C. 52-53

D, 04-66
E. 43-45

Oi que ladraban perros.

A. 47

B. .bb:h6 .
G. b5

D. 67-68
E. 4H-46

A. 4749
B.  56-58
C. 56-H7

D. 68-69

K. 46-47

25 y 26.

A. 49.50
B0 5859
C. - b7-58
D. 70-71
E. 47-48

H0-b1
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. 69-60 -

: 58-59

. 711415
48-49

B
C
D
E.
- 29. La madrugada fue apagando mis recuerdos.
A .

B - 6068

C 60-67

D 71382
) 49-55

En C. no hay separacién entre los fragmentos 28 y 29.
En B. la separacién esta indicada por un espacio en
blanco al final de la pagina 59 y al comienzo de la

: 51-57

60..
30. Por el techo abierto al cielo vi pasar parvadas de tordos.
A. 57-58 |
B. 68-70
C. 67-68
D. 82-84
E. h5-56
31. Como si hubiera retrocedido el tiempo.
A. 58-60 |
B. 70-71 -
C. 69-70 _
D. - 84-86
E. 56-57

En B. y C. no hay separacion entre los fragmentos 30 y 31.
32.. ¢No me oyes _' '

y 31.
A. 60
B g9
C. 70
D. 87
E. 57-H8
33. Regres¢ al mediotecho donde dormifa aquella mujer.
A. 60-61 o
B. 72
C. 70~71
D. 87
E. 58



34..

35.

36.

37.

38.

39.

- 40.
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El ‘calor me hizo despertar al filo de la medianoche.
A. 61 |

B. 7273
C. 71-72
D. 88
E. 58-59
Qmeres hacerme creer que te. mato el ahogo ]uan Pre-
clador | |
A. 61-65
B. 73-718
- C. 12-76
D. 89-%4 o | |
E. 59-62 - o
Al amanecer, gruesas gotas de lluwa cayeron sobre la tlerra.
A. 65-69 |
B 7883
C. 76-81
D. 94-100
E. 62-66
All4 afuera debe estar varlando el tlempo
A 69-70
B. 83-84
C. - 81-82
D. 100-102
E. 66-67
Llamaron a su puerta
A 1072
- B. 84-87
C. 82-85 - -
D. - 102-105
E. 67-69
El padre Renterla se acordaria muohos aftos después
A. 1279 S '
B. -~ 8795
. 1_.C- - 85-93 |
‘D. 105—115
E. 69-75

Estoy acostada en la misma cama donde murié mi madre.
A. 79-81 : |
B. - 9508
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C. 93-96
D. 115-119
E. 75-77
41. ¢Eres ta la que ha dicho todo eso, Dorotea?
A. 82-85
B. 98-102
C. - 96-100
D. 119-124
E. 77-80

En D. no hay espacio en blanco entre los fragmentos
40 y 41; smn embangzo, la falta de sangria antes de
“—sEres ta la que ha dicho todo eso, Dorotea?”, in-
dica un nuevo iragmento.

42. Fue Fulgor Sedano quien le dijo.

A. 35
B. 102-103
C. 100-101
D. 124-125
E. 80-81
48. [Esperé treinta afios a que regresaras, Susana.
A. 86487
B. 103-104
C. 101-102
D. 125-127
E. 81-82
En B. y C. no hay separacién entre los fragmentos
42y 43. '
44, Hay pueblos que saben a desdicha.
A. 87-88 N
B. 104-106
- D. 127-129
E. Bi2-84
45. ¢Sabias, Fulgor, que ésa es la mujer mds hermosa...?
A 80 T
B. 106-107
G 104-105
D. 150-131
E. &4
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46. Sobre los campos del valle de Comala esti cayendo la llu-

via.
A. - 8993
B. _ 107-112
C. - 105-110
D. 131-136
E. 84-87
47. ZFEra la medianoche y alld aftuera el ruido del agua.
A. 93-94
B. 112-113
C. 110-111
D. 136-138
E 88
48. Muchos afios antes, cuando ella era una nifa.
A. 91-95
B. - 113-115
C. 111-112
D. 138-140
E. 88-90
49. Los vientos siguieron soplando todos esos dias.
A. 0597
B. 115-117
C. 112-114
D. 140-142
E. 90-91
50. Un hombre al que decian el Tartamudo.
A. 97-99
B. 117-120,
C. 114-117
D. 142-146
E. 91-95

En B. el fragmento 50,‘, a partir de “Pedro Piramo vol-
vio a encerrarse en su despacho” (p. 119), esta dividido

en dos, pues hay un espacio en blanco al comienzo de
esta pagina 119,

b1. Mi cuerpo se sentia a gusto sobre el calor de la arena.

A, 99-100 |
B. 120-121

C. 117-118

D. 146-147

E. 93-94
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~En B. hay un espacio en blanco al final de la pagina
121, que indica la sepalacmn entre los fragmentos 51

y 52.
52. {Pardeando la tarde, aparecieron los hombres.
A. 100-102
B. 121-123
C. 118-121
Do - 147-150
E. 94-96
53. ¢Quién crees tu que sea el ]efe de éstos?
A. 102-103
B 124-125
C. 121-122
D. -~ 150-152
E. 96-97

En C. no hay separacién entre los fragmentos 52 y 53.
. oQué es lo que dice, Juan Pre(:lado'r‘ '

A. 103-104 o
B. 125-126 (Comienza: “—:Qué dice Juan Pre-
- - ciado?”) S |
C. 192.123 (Comienza: “—:Qué dice Juan Pre-
ciado?”’) -
- D. 152-153
E. 97-98
55. Esa noche volvieron a sucederse los suenos.
A. - 104-105 |
B 126-127
C. 123-124
D. 155-155
E 93-99

En B. hay espacio en blanco al final de la pagina 127,
que indica la separacion entre los fragmentos 55 y 56.
“En D. hacia el comienzo, faltan nada menos que tres

- renglones.
b6. ¢Sabe, don iPEdI‘O que derrotaron al Tilcuate?
A, 106-107 o
B. 126-127
C. 125-1277
D. 155-158
E. 99-101

En ‘C. no hay separacion entre 105 iragmentos 55 y 56, '
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pues no se dejo espacio en blanco ni al final de la
pdagina 124, ni al comienzo de la 125.

57 . _. Don iPedro, he Iegresado

A. - 107-109
B. 130-131
G 127-128
D. 158-160
E. 101-102
58. Faltaba mucho para el amanecer.
A. 109-111
B. 131-134
C. 128-131
D. 160-163
E. 102-104
59. Supe que te hakian derrotado, Damasio.
A. 111-113
B. 134-136
C. 131-183
D. 164166
E. 104-106
60. En el comienzo del amanecer.
A. 113-115
- B. 136-139
C. 133-136
.  166-170
E.  106-108
61. Ve usted aquella ventana, dona Fausta P
A. 115-117
B. 139-141
C. 136-138
D. 170-172
E. 108-110
62. Tengo la boca llena de tierra.
A. 117-119
B. - 141-144
C. 138-141
D. 173-176
- E. 110-112
63. Yo. Yo vi morir a dona Susamta -
A. 119 |
B. 145
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C. 141

D. 176-177

E. 112

En B. y C. no hay separaciéon entre los fragmentos 62
y 63.

64. Al alba, la gente fue despertada.
A. 120--121 |
B. 145-147
C. 141-143
D. - 177-179
E. 112-114

En E. no hay separacion entre los fragmentos 63 y 64.
65. El Tilcuate siguié viniendo.

A. 121-122
B. 147

C. - 143-144
D. 179-180
E. 114 |

66. [Pedro Paramo estaba sentado en un viejo equipal.

A. 122

B 147-148
C. 144-145
D. 180-181
E. 114-115

En C. no hay separacién entre los fragmentos 65 y 66.
67. A esa misma hora, la madre de Gamaliel Villalpando.

A. 123-127
B. 148-154
C. 145-151
D. ‘181-188
E. 115-119
68. Alla atrds, Pedro Piramo, sentado en su equipal.
A. 127-129
B.. 148-154;
C. 151-152
D. 189-191
E. 119-121

A continuacién se indican los capitulos segiin la numeracion
de Rodriguez Alcald, y, entre paréntesis, los niimeros de los frag-
mentos equivalentes segun la numeracion indicada aqui. Para es-
tablecer la numeracién que propone Rodriguez Alcald, me guié
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por las indicaciones que da en El arte de Juan Rulfo, paginas
113 a 12421. De este modo se podran apreciar graficamente las
diferencias entre una y otra numeracién, sus correspondencias y

la razon de que en un caso resulten 65 fragmentos y en otro,
63:

1 (1-2),12 (3),8 (4),4 (5),5 (6),6 (7),7 (8),8 (9),9-10 (10),
(11 (11), 12 (12), 13 (18), 14 (14), 15 (15), 16 (16), 17 (17),
18 (18), 19 (19), 20 (20), 21-22 (21), 23 (22), 24 (23), 25 (24-

25-26), 126 (27), 27 (28), 28 (29), 29 (30-31), 30 (32), 31 (33),

32 (34), 33 (8h), 84 (86), 35 (37), 36 (38), 37 (39), 38 (40),

39 (41), 40 (42-43), 41 (44), 42 (45), 43 (46), 44 (47), 45 (48),

46 (49), 4748 (50),49 (51), 50 (52), b1 (53), 52 (54), 53 (55),

54 (56), 55 (57), 56 (58), 57 (59), 58 (60), 59 (61), 60 (62-63),

61 (64), 62 (65),163 (66), 64 (67), 65 (68),

Esta determinacién de los fragmentos, que pudiera parecer ba-
nal, es, sin embargo, imprescindible para poder establecer de modo
correcto y adecuado la estructura y organizacion interna de la no-
vela. La historia de Pedro Pdramo y la de los diversos personajes
que pueblan el relato, se nos cuentan a través de.estos 68 frag-
mentos aparentemente desarticulados, desprovistos de un orden
cronoléglco y de un enfoque tnico, pero regidos por ciertos prin-
cipios estructuradores bastante precisos, que conviene dilucidar.

Para comprender adecuadamente la estructura de la novela, es
necesario distinguir, en primer lugar, dos tipos de fragmentos
unos en los que Juan Preciado estd presente, narrados en primera
‘persona (fragmentos que llamaremos tipo A) .y otros en los que
‘este personaje esta ausente, narrados en tercera persona (fragmen-
tos tipo B). Importa mucho determinar cudles son los fragmentos
tipo A. Esta tarea es, en general, sencilla; solamente algunos frag-
mentos presentan algunas dificultades, por e]emplo el 26 y-el 27.
En éstos nuestro personaje se limita a transmitir los dislogos fan-
tasmales que escucha: el de Galileo y su cufiado, en el 26; el
de Chona y su amante, en el 27. Unicamente el contexto de los
fragmentos anteriores nos permite deducir la presenc1a de Preciado
en ellos. Damlana Cisneros le habia dicho: “Este pueblo estd lle-
no de ecos” (f. 24); y esas voces, ecos de conversaciones de per-
sonas ya muertas, que el hijo de Dolores escuc'ha surgen preci-

22 edicién del libro de Rodriguez Alcald contiene dos erratas. En la
pigina 114, lineas 20 y 21, dice: Pégs. 7-78; debe decir: P4gs. 73-78. En la
pagina 117, linea 19, dice: Capitulos 45, 46, 53, 58, 60 debe decir: Capitulos
44, 46, 53, b8, 60.
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samente en los fragmentos siguientes (25 a 27). El 25, por el
uso de la primera persona, no presenta mayores problemas. En
el 26 se dice simplemente: *Y las voces”; pero ese indicio basta.
En el 27 ni siquiera estos indicios se nos ofrecen. Sabemos que
este didlogo entre Chona y su amante son también voces escucha-
das por Juan Preciado, porque forma una cadena con los ante-
riores y responde a la misma situaciéon., Ademas, de otro modo,
la presencia de este fragmento no se justificaria en la novela.
Con dificultad semejante se tropieza en el fragmento 40, en €]
que una mujer muerta, no se sabe todavia quién, rememora he-
chos de su vida. Solo €l fragmento siguiente aclara la situacion vy
permite clasificar ese fragmento 40 entre los de tipo A: es Juan
Preciado quien escucha esa voz, la que pertenece a Susana.

De esta forma, es postkble descubrir 26 fragmentos tipo A. Para
facilitar su ubkicacidn v la comprension de su funcion en la obra,
se acompafia al texto con la figura que sigue. Los fragmentos
que corresponden a Juan Preciado, tipo A, han sido sombreados;
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en los restantes, tipo B, sin sombrear, este personaje esta ausente.

I.a novela, claramente, se articula en torno a los fragmentos
de Juan Preciado. Este, como persona]e venido del exterior, pe-
netra en Comala, un pueblo casi desierto, toma contacto con los
fantasmas y los pocos sobrevivientes que lo pueblan, y revive su
historia dormida. Su funcidén consiste en animar una realidad pre-
térita y servir —como hilo de Ariadna— de enlace entre los di-
versos personajes, episodios y épocas de esta laberintica novela.

Juan Preciado, en este descenso a los infiernos, tiene dos clases
de 'exper‘iencias, unas directas y otras indirectas. Fuera de lo que
este persona]e va viendo por €l mismo, la soledad y abandono
de la region, como experiencia directa, estdn las noticias que le
han sido comunicadas por su madre y por los seres y ecos que
va encontrando, como experiencia indirecta. La experiencia del
lector, en cambio, es enriquecida por los relatos en tercera per-
sona, de acuerdo a diversas perspectivas, en los fragmentos tipo
B y que no forman parte de la experiencia de Preciado. Ambas
experiencias, las de Juan Preciado (fragmentos tipo A) y las que
podemos llamar solo del lector (fragmentos tipo B), se comple-
mentan y completan entre si, siendo las segundas una amplifi-
cacion de las primeras. Es necesario examinar en detalle esta in-
terrelacion.

Una vez que Juan Preciado ha introducido a Pedro Péramo en
los cinco primeros fragmentos y en el fragmento 9, a través de las
experiencias indirectas proporcionadas por los relatos de su ma-
dre, de Abundio y de Eduvigis, esta experiencia va a ser ampliada
en los fragmentos 6 a 8, 10 y 11 por medio de la evocacién de es-
cenas de la pubertad de don Pedro, pero solamente para el lector
y no para Preciado. Los fragmentos de uno y otro tipo estan ar-
ticulados entre si por un sistema de asociaciones. '

“Algo semejante ocurre con el fragmento 11, de tipo A, en el
que se introduce Miguel Pdaramo y el episodio de su muerte; per-
sonaje y episodio que serdn ampliados en los fragmentos 13 a
'16. Mds adelante, en otro fragmento de tipo A, el 17, al pene-
trar Juan Preciado en el cuarto donde ahorcaron a Toribio Al-
derete, nos enfrenta- con este nuevo personaje y con el de su
homicida, Fulgor Sedano; los fragmentos que siguen, de tipo B,
del 18 al 23, servirdn para explicar los someros detalles que Da-
~miana ofrece a Preciado. Esos fragmentos se refieren a Fulgor
Sedano y a su labor, bajo las érdenes de Pedro Piramo, para li-
brar a éste de sus acreedores o de aquellos que se oponen a sus

planes expansionistas, entre los que. se encuentra prec1s.amente
Toribio Aldrete. -

- Después del largo paréntesw que va del fragmento 24 al 34
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centrado especialmente en Jos hermanos incestuosos y que culmi-
na con la muerte de Juan Preciado, encontramos nuevamente un
grupo de fragmentos referentes a la muerte de Miguel Paramo,
a la lucha interior que esta muerte produce en la conciencia del
padre Renteria y a la condenacion de Dorotea por este sacerdote
por su actividad de alcahueta frente a Miguel. Los fragmentos
de tipo A 35 y 37 introducen este tema, que es ampliado en
los fragmentos de tipo B 36, 38 y 39. Este sistema de asociaciones,
en el caso de Miguel Paramo, ha sido reforzado., Su muerte, re-
latada dos veces desde perspectivas diferentes, aparece en ambos
casos asociada a ]Ja de su abuelo, don Lucas Piaramo. El fragmento
12, que relata el anuncio de la muerte de don Lucas que la ma-
dre de Pedro Piramo hace a su hijo, esti intercalado en los
fragmentos que se refieren a la muerte de Miguel (11 y 13 a 16).
En el fragmento 38, del segundo grupo, los rumores y ruidos pro-
ducidos por los que traen a Miguel muerto, traen a la memoria
de Pedro Piramo el recuerdo de la escena relatada en el frag-
mento 12: “Vino hasta su memoria la muerte de su padre, tam-
kién en un amanecer como éste’.

Los fragmentos 40 y 41, de tipo A, introducen a Susana San
Juan, a quien estan dedicados la casi totalidad de los fragmentos
restantes. Espzcialmente en el fragmento 41, Dorotea hace un
breve resumen, desde su punto de vista, de los acontecimientos
que van a ser ampliados en los fragmentos siguientes, de tipo
B: el reencuentro de Pedro Pdramo y Susana, “sufrida y quiza
loca”, 1a muerte de ésta y la reaccién del amo de la Media Luna,
la ruina de Comala, la muerte de Pedro Paramo, precedlda de la
llegada de las guerras de los cristeros. '

Los fragmentos 42 a 49 se refieren de modo especial, no ex-
clusivo, a las relaciones de Susana con su padre, Bartolom¢ San
Tuan. Luego se intercalan unos fragmentos, 50, 52 y b3, que re-
latan algunas escenas del enfrentamiento de Pedro Paramo con
los revolucionarios. Este tema de la Revolueidn Mexicana ya se
habia anunciado en el fragmento 43 y va a reaparecer todavia en
los fragmentos b6 v 59. Los fragmentos tipo A b1 y b4 aluden a
las relaciones de Susana con Florencio; el 54 se refiere especial-
mente a la muerte de Florencio, que va a ser complementado por
el 55, de tipo B. Las parejas de fragmentos 56 y 67, 58 y 59,
estin relacionadas entre si por las figuras del licenciado Gerardo
Trujillo y de la chacha Margarita, respectivamente.

~ Organizados en torno al fragmento 63 de Juan Preciado, tipo
A, se narra la muerte de Susana San Juan, en los fragmentos
60 a 64. Los fragmentos finales ofrecen las dltimas moticias del
padre Renteria y de los revolucionarios, -ahora comprometidos
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con la guerra de los cristeros (I. 65) y relatan la muerte de Pedro
Paramo (fs. 66 a 68).

Muy esquematicamente, la organizacion de los fragmentos es
la siguiente (los fragmentos tipo A van en cursiva):

1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-12 (Pedro Paramo)

11-13-14-15-16 (Miguel Pdramo) '
17-18-19-20-21-22-23 (Toribio Aldrete)
24-25-26-27-268-29-30-31-32-33-34 (Hermanos incestuosos)
35-36-37-38-39 (Dorotea y Miguel Piramo)
40-41-42-43-44-45-46-47-48-49 (Susana y Bartolomé) _
50-52-53 (Revolucionarios)

51-54-565 (Florencio)

56-57 (Gerardo Trujillo)

58-59 (Margarita)

60-61-62-63-64 (Muerte de Susana)

65 (Revolucionarios) '

66-67-68 (Muerte de Pedro Paramo)

Asi queda evidenciado cémo los fragmentos tipo B se aglutinan
y forman unidades en torno a los fragmentos tipo A. Esto se rea-
liza con mayor rigor hasta el fragmento 49 y de modo mds libre a
partir del 50. '

Toda la novela esta construida de acuerdo a este doble sistema
de engranajes y la fluidez del ritmo narrativo depende del ade-
cuado funcionamiento de este mecanismo. Si la obra hubiera
sido escrita sélo desde el punto de vista de Juan Preciado, habria
resultado sin duda demasiado monétona. El sistema indicado 1in-
troduce variacidén e interés, y permite eliminar muchas explica-
ciones, inevitables en el modo tradicional de narrar, condensando
el relato. Como hace notar Rodriguez Alcala: “El ‘fragmenta-
rismo’ de nuestro autor es, en rigor, una técnica narrativa suma-
mente eficaz; una técnica que evita largas descripciones, minu-
ciosas aclaraciones y advertencias superfluas’?2. La novela se i1lu-
mina a si misma. Un poco como ocurre en la Biblia, la excgesis
de un lugar se realiza por medio de la referencia a otros lugares
del mismo texto.

L.a narracién avanza sobre paralelismos, asoclaciones y Comple'-
mentaciones. Esto hace posible que un mismo hecho, por ejem-
plo, 1a noche de bodas de Dolores, la muerte de Miguel y Ia ruina
final de Comala, sea visto desde distintos 4ngulos. La explica-

2H. Rodriguez Alcald, op. cit., p. 144.
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cion que se da a estos hechos, en los fragmentos de :Juan Preciado,
a través de Eduvigis y Dorotea, parte del mias alld, y rodeada de
imprecision 'y misterio. Luego esos mismos hechos estdn narrados
de modo mds objetivo en los fragmentos tipo B. Las relaciones
entre los fragmentos son multiples. No solamente existe una ar-
ticulacion lineal de unos episodios con otros, coordinados por los
fragmentos de Juan Preciado; sino también una articulacién ra-
dial, como lo insintian los multiples rayos de la figura colocada
mas arriba, unidos todos ellos por sus vértices en el eje central.
Se trata, en este caso, de relaciones a mayor distancia. Una re-
lacion a gran distancia se da, por ejemplo, en el caso de Abun-
dio; s6lo al final del relato se conoce la funcién de este personaje,
es decir, ser el parricida de Pedro Paramo. La novela se presenta
como un complejo organismo en el que cada miembro cumple

una funcién propia, pero no en forma alslada sINO al serviclo
del todo. | o

Tomando en cuenta estos principios organizadores, podemos
distinguir asimismo, como lo han hecho los criticos mencionados
al comienzo, pero con mayor preasmn dos partes o vertientes
en la novela. Hay que hacer notar, sin embargo, como ya ha
pOdldO Ser comprobado, que estos principios orgamzadores no son
r1gurosos. Tampoco pues, entre las dos partes que vamos a dis-
tmgu.lr existe una separacién radical y tajante; no se trata de
“romper el libro en dos”. De algin modo Pedro Pdramo es re-
nuente a dejarse reducir a una estructura demasmdo rigida, geo-
metrica o matematica; sus limites son siempre-imprecisos e 1m-
previsibles. Aunque en algo sea similar a La Casa Verde o a Con-
versacion en La Catedral, por su fragmentarismo, estamos aqui
lejos de la estructura inflexible de estas novelas de Vargas Llosa.
La obra de Rulfo, sin que esto 1mpl1que un juicio pe'yoratwo
para las del autor peruano, da mds la impresién de un organis-
mo Vivo, cuyas partes se funden y confunden que de un artefacto
| prefabncado | | | | -

- La primera parte de Pedro Pdramo se extiende hasta el frag-
mento 39 y la segunda va desde el fragmento 40 hasta el final.
Las dos vertientes de la novela se orientan por las dos figuras
femeninas principales: Dolores Preciado y Susana San Juan. Do-
lores representa la vertiente ascendente de la 1lusion y la nostal-
gia; Susana, la vertiente descendente de la decadencia y el des-
engafio. Freeman concuerda con este punto de vista al afirmar:
“The destruction of flights of ilusion, at least as they pertain
to this life, is an essential principle in the second halt of the
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~novel”?3, En ]a primera parte Dolores es evocada en dieciséis frag-
mentos (1, 2, 3, 5, 9, 19, 20, 21, 22, 23; 24; 28; 29; 32; 35 y 37);
en cambio Susana sélo en cuatro (6, 7, 8 y 10); en la segunda
parte Dolores. desaparece del todo y Susana figura en veintidos
de los veintinueve fragmentos que la integran (40, 41, 42, 43, 44,
45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, b4, b5; 59; 60; 61; 62; 63; 64; 66 y 68),
es decir, en veintiséis tragmentos de la novela. La primera parte,
por lo tanto, se distingue de la segunda porque en ella prevalece
Dolores sobre Susana y, por el contrario, la segunda se diferencia
de la primera porque alli impera Susana de modo absoluto.

 Esta division bipartita estd indicada por la estructura de los
_flagmentos de Juan Preciado, tipo A. Mientras que los fragmen-
tos 9, 11, 17, 37, 51, b4 y 63 estan dlspersos tenemos por otro
lado tres bloques de frdgmentos tipo A: del 1 al 5, del 24 al 35, y
el 40 y 41. El primer bloque sirve de introduccién a la parte de-
dicada a Dolores, y el tercero, a la parte de Susana. El segundo
bloque, el mas denso, es el “remanso” de que habla Blanco Agui-
naga.

Es conveniente intercalar una nota sobre este ‘“‘remanso”. Su
funcion es revelarnos la verdadera perspectiva de la novela. Tal
como lo ha hecho notar Mariana Frenk: “De pronto, cuando ya
hemos leido casi la mitad del libro, descubrimos que el relato
de fuan 'Preciado no iba dirigido a nosotros, sino que ha sido
un monologo y parte de la conversaciéon que Juan, un hombre
muerto, esta sosteniendo en la tumba con Dorotea, una mujer
muerta’’?, A pesar de todo, la observacion de Frenk no es plena-
mente exacta: todo ha sido una conversacién, incluso el presunto
monologo. El fragmento 35, nos da la clave para comprenderlo.
Hacia la mitad de este fragmento, Dorotea le dice a Juan Pre-
ciado: “Mejor no hubieras salido de tu tierra. {Qué viniste a
hacer aquir” Y éste le contesta: “Ya te lo dije en un principro.
Vine a buscar a Pedro Paramo, que segin parece tue mi padre:
Me trajo la 1lusiéon”. Efectivamente, son las mismas afirmaciones
- que encontramos en el fragmento primero: “Vine a Comala por-
que me dijeron que aca vivia mi padre, un tal Pedro Pdramo”.
A su madre moribunda le habia prometido visitar a don Pedro,
y agrega: “Pero no pens¢ cumplir mi promesa, Hasta ahora pron-
to que'mmencé a llenarme de sueflos, a darle vuelo a las 1lusio-
nes’. Todo 10 que Mariana Frenk toma como monodlogo, son en

#G. R. Freeman, op. cit., p. 3/18.
#M. Frenk, art. cit,, p. 10. |
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realidad palabras dirigidas a Dorotea. En definitiva, parte de una
conversacion??, |

Despuées de este examen, no puede quedar duda de la recia
voluntad de estructura que preside a Pedro Pdramo. Una verda-
dera estructura supone siempre dos elementos: un conjunto de
partes y un principio que organice esas partes, les dé coherencia
interna y las transtorme en unidad. La novela logra esta cohe-
rencia gracias principalmente a la habil combinacién de los dos
tipos de fragmentos indicados, siendo los de tipo A el principio
ordenador de los de tipo B. Este principio ordenador, a su vez,
funciona de acuerdo a un sistema de asociaciones. En consecuen-
cia, todos los elementos se articulan como las piezas de un reloj,
pero sin dar la sensaciéon de una mdquina, sino de un organismo
vivo en constante circulacién. Como atirma Rodriguez Alcali: “En
suma: estructura hay en la novela aunque ella se presta a con-
fusiones transitorias que parecen negarla del todo’2s,

=Luis Leal es de la misma opinién: “Técnicamente, aunque todavia no se
sabe —el autor no lo dice—, Juan no cuenta directamente al lector todo lo
quie le ocurrié en Comala durante los dos dias que pasé alli, sino a Dorotea,

quien comparte con €l la misma tumba”, art. cit., p. 98.
- 2H. Rodriguez Alcald, op. cit.,, p. 124.



