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P ARA UN A correcta aproximacion a los nuevos criterios de traka-
jo con la épica menor, importa, en primer término, el ajuste se-
mantico en los tecnicismos pertinentes, sobre todo en aquellos
que se han cargado de ambigiiedad por el simultaneo empleo de
los mismos en la lengua de comunicacién de los medios masivos,
en la rutina no cientifica de la critica llamada tradicional y en
la aspiracian cientifica de la conocida como nueva critica.

Tal vez la necesidad de precision arranque con la misma pala-
bra éptca-o, que designa la categoria o género. Como sustantivo o
como adjetivo, dicho término ha visto alterado su estricto 51gn1f1-
cado al ser sacado de una jurisdiccién especifica. Titulares perio-
disticos, noticias, cronicas, comentarios escritos u orales reteridos a
‘la accién esforzada de un pugil, de un jugador de futbol o relati-
vos al triunfo de un débil sobre un poderoso, suelen mal enunciar:
“Ha cumplido una hazafia epica”.

‘Demasiada latitud para una voz que sélo debiera sigmificar: “lo
narrativo”’. En realidad, lo que se quiere sugerir con la expresion
“Hazana épica’ es la idea: “Hazafia digna de una epopeya”. Se ha
apelado, por lo tanto, en aquel uso periodistico o popular, a un
juego tropologico anticientifico, ya que se asigna al término “epi-
ca’ caracter de sinécdoque, nombrando el todo por la parte, aun-
que de ello resulte la ambigiiedad del término y su. ale]amwnto
del drea técnica, cefiidamente cientifica.

Se trata, sin embargo, de una amb1guedad bésica. A partir de
ella crece la marafia semdntica. S1 “épica” concierne particularmen-
te al epos, es decir, a lo narrativo, en el concepto de “narrar”, eti-
moldgicamente, se incluyen las ideas de contar, referir, relatar vy,
lateralmente, las de pintar, describir, evocar e historiar; vocablos
¢stos que la exactitud critica ha de tornar, para su empleo ajusta-
do, a una drbita incontaminada de ambigiiedades y antibologias, si
los mismos han de funcionar como tecnicismos. Gonviene, pues,
avanzar paso a paso para deslindar las jurisdicciones seménticas de
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“contar”’, “narrar” y “relatar” y, consiguientemente, las implicacio-
nes y concomitancias de una serie de derivados de la misma fami-
lia. o S _ o |
En sentido pristino, “contar”, es procedimiento de la comunica-
c16n. Concierne a hechos reales o imaginarios que, en su serialidad,
se informan, transmiten o comunican a receptores por umn me-
diador, a través de una voz vertebradora de la comunicacién o
de la voz que finge la vertebracién.

“Contar” remite al latin computare. Y no ha de olvidarse que
esta voz conserva, en ultima instancia, su trasfondo numérico.
Quien la emplea, referida a un procedimiento narrativo, pone
en primer plano la serialidad factual; no tanto actores ni cir-
cunstancias referentes o concomitantes, menos aun razones de¢
causa-efecto. A veces ni siquiera el mediador es reconocible.

Cuando del verbo “contar’ se concreta el sustantivo “cuento”,
convertido en tecnicismo, sus perspectivas irdn cambiando se-
gun diversos tiempos histéricos y ambitos concernientes. En la
tradicion popular, hasta el Renacimiento, el cuento reconocia
primordial caricter oral y respondia a la idea de *“contar” antes
expuesta. La voz narrativa era realmente voz y solo en segundo
término, ficcién de vertebracién. En esa tradicién, “‘cuento” no
se diferenciaba de “relato”, de “historia”, de “relacién’”, de ‘‘fa-
bula”. Tampoco diferenciaba si era real Ja fuente 1nsp1rad0ra
o sl su materia era artificiosa, ficcional. Posteriormente, cuando
comienza €l destino artistico del cuento literario, se perfila co-
mo categoria estética, como artefacto que levanta un sistema de
relaciones entre componentes diversos, un juego de artificios que
procura determinados efectos. En tal cardcter el cuento literario
amplia su jurisdiccién: del drea de la comunicacién se extiende
al area de la expresién. Requerira elementos propios, artificia-
les, ficcionales; componentes que es posible abstraer y pensar
abstractamente desde un orden légico superior, para advertir su
integracién en el sistema del artefacto ‘para captar sus relacmnes
y funciones. '

De esos componentes y elementos unos operan en el interior
del artefacto y apuntalan la ficcion: actantes, actancias, tiempo.
Otros tienden hacia el exterior del artefacto. Son vehiculos
elementos orientadores de la conduccion narrativa y actian so-
bre el receptor. A unos y otros pueden concurrir los valores co-
nocidos como “‘circunstancias”’, los encadenamientos secuencia-
les de causa-efectos y demas relacionantes l6gicos o de otro or-
den. También instrumentos de maniobra ficcional, recursos para
suscitar expectativas, artificios y mecanismos para graduar ten-
siones- e intensidad. - ' | |
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Como artefacto, el cuento literario es de esencia dindamica.
Ofrece una anatomia y fisiologia peculiares. La realidad formal
configura la anatomia. L.a abstraccién de la interrelacién de
componentes, su fisiologia e intrafuncionalidad. De hecho, el
cuento literario se ofrece como un organismo condicionado por
ciertas tunciones. S

Se ha dicho, con razén, que el cuento literario nace y fina
movi¢ndose: movimiento externo de lo que va sucediendo y ha-
cia una direccién narrativa determinada; movimiento interno y
psiquico de las expectativas que debe crear, de las que crean
sus tensiones e intensidad, de la sorpresa de lo inesperado de un
desenlace. Si externamente lo que sucede en el cuento ha de
concluir junto con la lectura; internamente, expectativas, sorpre-
sa, desconcierto, pueden obrar con efecto retardado. Como orga-
no condicionado por funciones, en el artetfacto que es el cuento
literario todo estard calculado, organizado, concentrado. Sin so-
brar ni faltar nada. En vivencia paralela entre el discurso de la
voz narrativa y el ojo y el entendimiento que siguen la lectura.
El lector de un buen cugnto debe olvidar que esta leyendo;
esta seria una piedra de toque, uno de los milagros de los
artificios del cuento, relacionado con el discurso de la voz na-
rrativa y con el estilo.

El cuento no es invitacion a solazarse con - pr1mores de estllo
sino juego para atrapar al lector con ajustado numero de recur-
sos, Interrelacionados con la precision de un sistema de relo-
jeria. Semejante precision armoénica en el artefacto, tal decan-
tacion de elementos para salvar los indispensables, el ajuste ca-
si mecdnico, la sobriedad estilistica tienen un secreto dindmico.
Si dije que el cuento-artefacto nace moviéndose y se cierra Imo-
viéndose, la clave del enigma ya estaba revelada por Horacio
‘Quiroga: el discurso narrativo, desde la primera linea, ha de 1ir
preparando el desenlace. Pero el emisor es, también, problema
de la cuentlstlca

" Fl emisor —sea autor de la creacion, se diterencie o se con-
funda con él— inevitablemente aparece como una realidad para
el receptor. Llega a éste, por medio de un discurso narrativo, de
la ficciéon de una voz marrativa; a través de la direccionalidad
que imprime al discurso; a través de los artlluglos con que orien-
ta al receptor.

En el cuento-oral, segun ha s1do recibido de la trad1c1én mi-
lenaria, el emisor solia identificarse con una real voz. La re-
lacién entre ambos —emisor y narracién— era tangikle en la
vertebracion del relato. [El receptor ponia lo suyo en la re-crea-
cion del mensaje de esa real voz. -
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En el cuento literario actual —cuento-artefacto—, la voz emiso-
ra muestra su realidad en forma de discurso narrativo fijado
en signos. Es la ficcion de una voz y, a la vez, eje del artetac-
to y artificio basico. Eje del artefacto porque vertebra la ficcidn,
porque sobre ¢l y «desde €l se establecen las relaciones basicas
entre los componentes estructurales. Artificio bdsico, porque sien-
do discurso narrativo (desde los signos) o voz narrativa (desde la
narratividad) —ficcion en si mismo—, desde ellos se fundan vy
crecen todos los artificios ficcionales que, de hecho, constituyen
una narracidn, un cuento.

El emisor o narrador aparece, pues, como elemento primordial
en la estructura cuentistica. No importa que se identifique con
el autor, se diferencie o confunda con ¢él; que se relacione con
tal o cual persona o quez trate de ocultarse. Siempre estard alli
y sera reconocible en la funcién emisora de voz narrativa, de
discurso narrativo.

La funcién emisora, ademas, gobierna la direccionalidad del
relato orientando al receptor. El narrador que arranca su opera-
tividad desde la ficci6on de la voz narrativa, desde la fijacion sig-
nica de la voz en el discurso narrativo, urde las relaciones basi-
cas de los elementos del epos desde dentro del mismo. Pero
también apunta a lo de afuera y procura guias que recibird el
receptor. Trata de ayudar a éste en la re-creacion. La orientacién
la realiza por medio de otro artificio, reconocido con nombres
distintos: “puntos de vista narrativos’, “focos de la narracién”,
“direccionalidad de la narracion”. A veces, en las especulaciones
tedricas, este artificio aparece confundido con los conceptos de
voz narrativa, discurso narrativo. Sin embargo, no es cuestiéon de
matices superficiales, sino de diferencias conceptuales bdsicas.

S1 voz narrativa y discurso narrativo pueden funcionar como
sindbnimos —nunca como homologos— es porque ambos concier-
nen a las narraciones internas de la estructura del epos. Con
“punto de vista narrativo’, como tecnicismo, no es lo mismo:
concierne a lo de aftuera de dicha estructura., Da al receptor lo
aclaratorio, lo direccional, la entrada de cada actante, la perti-
nencia actancial de cada secuencia narrativa. Resulta indispen-
sable en las formas de discurso narrativo llamadas: “indirecto” o
“indirecto libre”. En amkas es reconocible por las variantes pre-
nominales de personas o por las desinencias verbales pertinentes.
- El punto de vista narrativo indica el grado de predominio
orientador que quiso ejercer el emisor. Su persistencia molesta
o su discrecion proporcionan indicios de significacion y de va-
loracion. Como indicio de significacion, la persistencia absorben-
te —si opta por la tercera persona gramatical— interrumpe, en
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cierta medida, la re-creacidn que corresponde al receptor. Es el
caso del “punto de vista del narrador omnisciente” —que lo go-
bierna todo, lo anticipa y lo sabe todo— el cual, como indicio de
valoracion, podria denunciar lo vetusto de un estilo narrativo.
La variante de un “punto de vista narrativo” en terceéra perso-
na, no omnisciente —por lo tanto, menos coercitivo sobre el re-
ceptor— orienta sélo desde el presente de hechos y actantes que va
descubriendo y observando simultaneamente con el receptor.

\Pero si la persistencia absorbente se apunta por la primera per-
sona gramatical, como indicio de significacion, el punto de vis-
ta narrativo induce a la ficcién de voz o discurso narrativo sub-
jetivizados, de pertinencia autoblografica, autotestimonial. Como
indicio de valoracion, este “yo emisor”’ juega la ambigliedad de
que, naturalmente, el receptor tienda a identificar “yo emisor”
y autor, olvidando que la voz emisora es ficcidon, que €l conduc-
tor también lo es, que el todo es creacion de estructura ficcional.
La ambigtiedad valorativa es mayor cuando el punto de vista na-
rrativo en primera persona es de un relato o relacion.

Con la perfilacién de los conceptos “voz narrativa”, “‘discur-
so narrativo’ la filiacién del cuento literario entronca en la ge-
nealogia antigua de la épica. En las variantes cuentisticas, di-
chos conceptos tornan tangible el acto creador, ¢l poieo, la es-
tructuracién ficcional, los artificios. Como en la epopeya o en la
novela, también evidencian la estructura de un universo verbal.
No es descripcion o explicaciéon; no la simple enumeracion o in-
ventario de componentes; no su filosofia, sino un objeto nuevo
y diferente, un artefacto cuyo mecanismo, valido de los recursos

y artificios de una técnica, sostiene una ficcion, ya proceda é€sta
de lo mitico o de lo real.

“Ficcién” es otro tecnicismo que mnecesita ajuste cientifico.
Urecida como creacidén, como poico, no requiere mis prueba de
existencia que la operatividad de los signos propuestos y ordena-
dos ~en discurso narrativo. Tal operatividad, apoyada en la ex-
presion, transmite a la mente, a la sensibilidad, a la capacidad
imaginativa, al fondo vivencial del receptor estimulos y suges-
tiones que, a su vez, permiten a éste recomponer la abstraccion
del objeto —artefacto o sistema— y ponerlo en funcionamiento
con ayuda de los artificios correspondientes. Esto ocurre en una
dimension 1maginativo-temporal, identificable con el término
“narratividad”, '

La nueva critica ha propuesto algunos términos afines para
nombrar tal abstraccién, segin proceda de los distintos medios
de creacién literaria. Uno de ellos es amplio y abarcador: “lite-
raturidad”. Fue propuesto por Roman Jakobson para denominar
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“aquello que convierte una obra dada en obra literaria”. O sea,
por una parte €l fenémeno de transustanciacion operado indistin-
tamente por signo y verbo; por otra, “la realidad del arte”, lo
aparencial, la ficcién. Los otros términos son esper:lflcantes' poe-
ticidad, narratividad, dramaticidad, ensayicidad, segun el fené-
meno se haya producido por procedimientos liricos, épicos, dra-
maticos o ensayisticos.

Todos ellos se relacionan con lo ficcional en cuanto abstrac-
cion y con los sistemas estructurantes; sin embargo, llevan a un
indispensable ajuste del concepto de “ficcién”.

Voz y discurso narrativos, punto de vista narrativo, narrativi-
dad y ficadn son conceptos interdependientes. Pero con el ulti-
mo de ellos también se ha producido un desborde semdntico vy,
para recuperarlo como tecnicismo, €s necesario volver a circuns-
cribirlo dentro de cefiidos limites. Quede sentado de antemano,
pues, que “ficcion” es término equivoco. A veces se lo toma co-
mo de estricta jurisdiccidon estética; otras, en cambio, acusa im-
plicaciones €ticas al homologarse con “mentira”. Llegé al espa-
flol con estas dltimas, procedente de la voz latina ficiio, fictionis,
que significa lo resultante del acto de mentir. Lo acogieron con
sentido proplo no estético los tratadistas de derecho, designando
con €l aquellas autorizaciones consentidas por la ley para acep-
tar presupuestos en favor de un reo. Lo prohijaron ciertos criti-
cos literarios para nombrar, de modo amplio y evasivo, toda in-
vencion poética. En lengua francesa tambkién se asocia a “menti-
ra”; en lengua inglesa se circunscribié a la deﬂgnaaén de las
obras de creacion pertenecientes al moderno género narrativo de
imaginacion. Por el camino anglosajon, también el espafiol le ha
insuflado el matiz peculiar —sin perder otras acepciones— de no-
minar obras imaginativas que urden acontecimientos.

En buena medida, se justifica la inclusion espafiola de tal ma-
tiz con sabor de anglicismo, sin forzar la logica. ‘En efecto, un
poeta lirico, por ejemplo, canta sentimientos personales: amor,
admiracion, dolor encono, revestidos de envoltura poética, son
expresados directamente como proyeccién de lo que realmente
ha potenciado su afectividad. Al transmitirlos —cuando el canto
estd logrado-—- consigue que los capte, se emocione, goce, sonria
0 se €ncone un receptor desconocido. Con esa transferencia inme-
diata, en la lirica comienza a jugar una especie de ficcién poética,
de indole muy peculiar, a la que cabria denominar “poeticidad”.
Pero, ¢cudnto de aparencial o de ficcional va en ella? La poeti-
cidad arranca de la propuesta de los signos, opera en la mente
“y en la afectividad del receptor si logra repetir en éste el pro-
ceso original que movié al creador y que fijé en signos. La Uni-
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ca intermediacidon entre las motivaciones originales y la del re-
ceptor son los signos.

También, en otro sentido, el teatro daria margen a la ficaon
a pesar de las realidades que el espectador, frente al escenario,
tiene ante si: sucesos, seres, ambientes, e€spaclos, tiempo. Sin em-
bargo, el espectador acepta que dichos elementos reales encubren
y son parte de una apariencia. Son reales, pero enmascaran. Y
acepta el juego: sabe que cuanto hay y ocurre en la escena es
convencional, pero entra en el juego. Esta aceptacion configura-
‘ria la “dramaticidad”, cuya operatividad mediata ofreceria ma-
yor complejidad porque una primera mediacién quedaria pro-
puesta y fijada en los signos del texto dramdtico; pero, como he-
cho teatral, ¢€stos se corporifican en el escenario. En ambos ca-
sos, los recepotres —lectores o espectadores— apelan a cédigos vy
convenciones pertinentes, a duplicados mediadores, para recom-
poner en sus mentes y emotividad la ficcion dramadtica. Una vez
mads surge €l inteérrogante: ¢cuanto de aparencial o de ficcional va
en ellar

En la lirica, la presunta ficcidon poética parte de la transte-
rencia sentimental, la presupone. En el teatro, ficcidn y conven-
c16n se hermanan entranablemente. En cambio, donde la ficcidon
alcanza mayor sutileza —y de ahi la pertinencia del término
“ficcion”— es, sin dudas, en el epos. En ¢€l, ademas de los signos,
interviene un peculiar mediador: el emisor. Salvo el libro como
objeto y el signo impreso, simples vehiculos, el receptor de la
ficcion narrativa no recibe como reales ni los sentimientos pro-
ductores ni otros elementos que, de algun modo, puedan corpo-
rificar actos ¢ personajes propuestos por la voz narrativa. Solo
el discurso narrativo y, a partir de €l, ha de reconstruir y recom-
poner todo: ambientes donde transcurren los acontecimientos, fi-
sonomia y figura de los seres, procederes y mdviles, alegrias vy
dolores, destino feliz o infeliz. Todo merced al emisor, a la voz
narrativa. Semejante recomposicion réquiere una instalacion abs-
tracta: la dimension mental-temporal, la “narratividad”, zona o
sector de la literaturidad que permite presumir que si es el emi-
sor quien estructura la ficcién y monta el artefacto desde los sig-
nos, es en la narratividad donde la misma funciona y donde ope-
ran los artificios. Es decir, en la abstraccidon ficcional llevada a
cabo por el receptor es donde se la revive y convalida. De lo cual
se colige, ademas, que la ficcion funciona cuando acthia asociati-
vamente, partiendo de motivaciones conocidas —comunes al emi-
sor y al receptor— y combindndolas segin propias necesidades.
Invencién e imaginacion creadoras no sacan sus estimulos de la
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nada prowenen de una realidad preemstante y st l1m1te es la
verosimilitud.

Si la verosimilitud es apariencia de verdad y la ficcién es ve-
rosimil, la ficcién es un grado de la verdad, porque de hecho la
‘apariencia lo es. En jurisdiccién de la épica, lo ficcional se con-
creta desde los signos, vertebrado en discurso narrativo. Conse-
cuentemente, el gran secreto del epos radica en el arte verbal. A
propésito de €1, William ‘Gass, en uno de los ensayos de Fiction
and the figures of life, observé irénicamente: “El que las novelas
—y demas especies épicas antiguas o modernas— estén hechas de
palabras, y solo de palabras, es chocante, por cierto. Resulta al-
go asi como descubrir que nuestra mujer estuviera hecha de go-
ma-pluma: Ja felicidad de tantos anos, los miedos, las ansias...
todo esponja”’. Sin embargo, mds alld de la ironia, la realidad
de este aserto deja entrever la necesidad de ajustar el uso técni-
co de la terminologia relacionada con la 1dea de narrar, particu-
larmente la presunta homologia entre “narracion” y “narrativa’.
He procurado hasta aqui evitar el empleo del término “narra-
ci6on”. En cambio, repetidamente, aparece el término ‘“‘narrati-
a”’. 'Trataba de no caer en la inconveniente homologaciéon de
‘ambos, porque son términos con jurisdicciones diferentes.

Es consenso general entender el “narrar” como un evocar acon-
tecimientos realizados por personajes y con consumo de trempo.
La presentacién podra ser solo cronoldégica u obedecer a razo-
‘nes de causa y efecto. No importa que los acontecimientos ha-
yan sido reales o imaginativos. La voz narrativa los evoca valida
de la dindmica del arte verbal.

Fue el ya citado William Gass quien propuso. entender como
“narraciéon” el aspecto dindmico de la creacién ficcional ‘“rela-
cionado con la llegada y el paso de las palabras”, con su activi-
dad en la dimensién mental- temporal del receptor. A su turno,
Alfonso Romano de Sant’Ana, en Andlise estructural de romances
brasileiros, advertirda la necesidad de mane]ar con clara nocion
el matiz semantlco que dlferencm el uso técnico de dos voces co-
munes como ‘“narracién” y “narrativa”’. Como Gass, admite que
narracién es llegada y paso de palabras, pero de palabras-signos,
con efecto suscitador y ordenador de actantes, actancias y tempo-
rahdad Actancias distribuidas secuenmalmente cumphdas por ac-
tantes con; aparlenma de caricter, que consumen tiempo. Narra-

C10n €5 Proceso.

Narrativa, €n cambio, es termmo general y genérlco dado a
los textos que ofrecen secuencias de eventos; de los que brota
una estructura ficcional articulada por una voz narrativa; de los
‘que crece la proposicién de la narratividad. Narrativa es resul-
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tado del proceso. “La narraciéon —expresa Romano de Sant’Ana—

el modo como la narrativa se estructura; es el discurso de su
artlculaaén . En la narracién se estudian los diversos cddigos
utilizados en la narrativa para su inscripcién”.

Si el simple “contar” atiende el trasfondo numérico, ,el primer
plano de la serialidad factual; el narrar, ademads, subraya el en-
cadenamiento secuencial, las razones ordendoras. Orden es so-
brestructura légica donde cuentan relacionantes diversos: priori-
~dad-posteridad; causa-efecto; analogia-diferencia; acuerdo-desa-
cuerdo; suficiencia-insuficiencia; etc. Cuentan también circuns-
tancias y otros mecanismos concernientes.
 Indagadas las jurisdicciones del “contar” y del “narrar’ que-
da, finalmente, otro deslinde semantico imprescindible: el de
“relatar”. '

. (Para Romano de Sant’Ana, la narrativa —como. resultado de
proceso— incluye el contenido que, en francés, encierra en el
término récit. Tal inclusién proyecta una serie de connotacio-
nes, Dejo de lado aquellas ajenas a lo especifico del epos, como
recitado, recitativo, recitaciéon, declamacién y prefiero detenerme
en las que le atafien, como relato, mondlogo, tirada discursiva.

En este orden, récit, en una primera acepcion equivale a “re-
lato”; en otras, el mondlogo, la voz nica que absorbe y pospo-
ne el didlogo, se designa con la misma palabra. Cualquier tex-
to épico —desde la linea inicial a la final— constituye en reali-
dad un récit, un extendido mondlogo, €l relato o discurso de una
voz narrativa. Por ello, como tecnicismo, el término “monologo”
tendria mayor pertinencia en la €pica que en la dramatica, Vic-
tor Erlich-Seattle, en el estudio Some uses of the monologue in
prose-fiction: narrative manner and world-view estima que “el
mondlogo no seria en rigor el no-didlogo ni una extensa relacién
de un personaje, sino un tipo de procedimiento discursivo pro-
pio de la narracidn, empleado a través de una ficcién o en bue-
na parte de ella, en la cual la voz de un narrador es oida dis-
tintamente y reconocida”.

Vale decir que en la inclusién propuesta por Romano de Sant’
Ana, antes mencionada, narrativa no funcionarid como sustantivo
general o genérico solamente; deberia operar, ademds, adjetival-
mente; operacion narrativa, género narrativo, obra narrativa, voz
narrativa. No obstante, la inclusién introduce, al mismo tiempo,
el concepto de “relato”. Otra vez la marafia se intrinca, porque
se mezclan la acepcidn técnica y €l uso comin.

“Relato” suele usarse, a menudo, con sentido general como
evocacion testimonial. Carlos Mastrangelo, en El cuento argenti
no, lo caracteriza asi: “En una conversacion como en una novela,
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cuando alguien refiere un hecho mis o menos extenso o una
seriec de sucesos reales o que se suponen veridicos, generalmente
no se dice que cuenta sino que relata. El relato tiene un signi-
ficado mucho menos estricto, literario y artistico, que cuento Y
un sentido mds real, mds detallista, menos artificioso. Casi siem-
pre un relato se copia, un cuento se inventa. Frecuentemente el
relato es una crénica”. '

En el relato no cuenta, en primer plano, el sistema del arte-
facto. Prima el sucedido que se evoca y se retransm1te Razén
tiene Mastréngelo al asociar la idea de ‘“‘cromica”. Recuérdese
que la espece historico-narrativa, llamada crénica por el 1nsp:-
rador o destinatario —Corona, casa rcinante— o por la ordena-
cién temporal bajo la tutela de Cronos, muchas veces es descri-
ta como ‘“relacién”, o sea: relato. Pero, por otra parte, el térmi-
no ‘“relato” requiere retlexiones particulares y complementarias.
Proviene, «como se sabe, del latin relatus, forma del verbo refero
(reterir) , formado por la particula re- (otra vez, nusvamente)
y fero '(yo traigo), cuyo participio es latum. El que relata trae
nuevamente —evoca con palabras— un sucedido del que fue tes-
tigo. Pero, tambkién se puede relatar algo no visto, simo oido de
otros. En la expresién latina Relata refero queda significada
esa segunda instancia: re-cuento, relato de relato.

Los apuntados y discutidos —épica, contar, narrar, relatar vy
SUS Iva , son varios de los términos técnicos del vocabula-
rio de la critica referentes a la jurisdiccion del epos. Algunos son
también voces del habla cotidiana. Si en la Odrbita coloqmal se
han consentido entre ellos homologlas ambaigiiedades vy equwo-
cos, como tecnicismos de una ciencia de la literatura es preciso
delimitar sus sentidos y matices para ajustar una terminologfa
univoca cuya denotacién no renlegue del pretendido caracter
'c1ent1f1c0 | |




