LLAS FUENTES DE “LA AURORA EN COPACABANA”
DE CALDERON DE LA BARCA

Cesar Garcia Alvarez

A mi maestro de literatura, in-
cansable buscador de la verdad.

I. ESTADO ACTUAL DE LA INVESTIGACION

Pocos autores, al estudiar La Aurora en Copacabana de Calderédn,
han dejado de referirse a sus fuentes. Sin embargo, hasta el mo-
mento, no hemos tenido conocimiento de critico alguno que, de
la simple afirmacion, haya ido a una plena documentacién de
fuentes. Este es nuestro intento en el presente estudio. Una nota
previa, no obstante, sobre el estado actual de esta investigacion.

Ricardo Rojas escribe: “Calderon pudo conocer el tema de su
pieza por memoriales escritos —entre €stos los Comentarios del
Inca Garcilaso— o por versiones orales”. Esto es todo los que nos
dice del Inca Garcilaso. Da mayor 1mp0rtanr:1a de fuente a Fray
Reginaldo de Lizarraga, Cronica que €l publicé en el tomo xix
de la Biblioteca Argentina; nos entrega casi dos pdginas de esta
Cronica, que, en verdad, no resisten el menor cotejo, cualquiera
sea la escena de la obra de Calderén con que se compare. Cal-
deron y Lizarraga coinciden sélo en rasgos muy generalesl.

En el aino 1952, Luis de Zulueta publicé un ensayo muy intere-
sante sobre La Aurora en Copacabana?; desde el punto de vista
de las fuentes, se coloca en la tesis mas opuesta: Calderdn, dice,
idealiza la historia; por consiguiente, no hay lugar para un estu-
dio de las tuentes.

Valentin de Pedro escribe: “Fue acaso en 1640, cu_ando Calde-

1Rojas, Ricardo. “‘Calderén y América”. Buenos Aires, 27 de abril de
1955, bajo el titulo “Estudio preliminar”, prologa la edicién de La Aurora
en Copacabana, preparada por Antonio Pagés Larraya.

| ?Zulueta, Luis de. “La Aurora en Copacabana”, en EI rapto de ﬁmer:ca
- Buenos Aires, Edit. Sudamericana, 1952,
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rén estaba en Barcelona, la oportunidad en la que el dramatur-
go leyo el libro del P. de la Caiancha, publicaao alif hacia po-
co”’; B. Sanchez Alonso demuesira que aquello que se publico en
Barcelona iue la primera parte de la Gronica Moralizada, lugar
donde no se habla de la Virgen de Copacabana. Damos la bibiio-
gratia pertinente de Valentin de Pedro® y B. Sdnchez Alonso*.

Antonio Pagés Larraya ha dedicado varios ensayos a esta obra
dramatica de Galderdon; en las 180 notas que acompanan y co-
mentan su edicion de La Aurora en Copacabana® se refiere, de
modo casi permanente, al retlejo de las 1deas de los cronistas en
Calderdn; pero sin intentar un analisis del caracter de fuente, si-
no a modo de ampliaciones 1lustrativas historicas. En otro estu-
dio, “El Nuevo Mundo en una obra de Calderdon’¢, Pagés afir-
ma que Calderéu “sin duda” conoci6 la obra de Cieza de Ledn,
y se 1nsp1r0 en el Inca Garcilaso; mds adelante senala: ‘... Cal-
deron esta intimamente relacionado con Cieza, el Inca (arciiaso
y Zarate”; del P. Lizirraga nos dice que: *... relata una anec-
dota de sabor calderoniano”; repara, si, en el milagro de la des-
cension de Maria y sefnala: “...tlene comnadencias sorprenden-
tes con la representacion teatral calderoniana”, pero no coteja
textos. En un ensayo anterior, de 1956, tampoco ahonddé A. Pa-
ges Larraya en el problema que nos ocupa?.

En Chile no ha faltado la critica a esta obra dramatica de {(Ual-
deron. El mismo Pagé€s Larraya publicé uno de los estudios, an-
teriormente comentados, en la revista Atenea de Goncepcion®; co-
mo estudio inicial, mas que entregarnos nuevos aportes al tema
de las fuentes, los restringe.

Merece especial atencion Jose Toribio Medina. En su obra
Dos comedias famosas y un auto sacramental® sefiala que Calde-

- %Pedro, Valentin de. América en las letras espatiolas del Siglo de Oro.
Buenos Aires, Edit. Sudamericana, 1954, p- 159.
~ *Sénchez Alonso, B. Historia de la Historiografia Espafiola, 11, “De Ocam-
po a Solls” (1543-1684). Madrid. Consejo Superior de Investigaciones Cien-
tificas, 1944. De especial interés, la nota a la obra del P. de la Calancha:
Fuentes, art. 4435, donde se confirma la aparicion del Tomo 1 en Barcelo-
na; el 11 en Lima, 1653.
*Calderén. La Aurora en Copacabana Buenos Aires, Edit. Hachette, 1956.
‘Pagés Larraya, Antonio. “El Nuevo Mundo en una obra de Calderén”,
en Cuadernos Hispanoamericanos. Madrid, febrero 1964, N¢ 170.

. “Pagés Larraya, Antonio. “El Nuevo Mundo en una obra de Calderén”,
en La Nacion de Buenos Aires, 24 de junio de 1956.
*Atenea. Universidad de Concepcion, Chile. Julio-Agosto, 1956, N°¢ 37; ti-
tulo y tema son los mismos del estudio publicado en Cuadernos Hispano-
- americanos. : | .

°Medina, J. T. Dos comedias famosas y wun auto sacramental., Basados
principalmente en-La Araucana, de ' Ercilla, anotados y precedidos de wun
Prologo sobre la Historia de America como fuente de Teatro Antiguo Espa-
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ron dramatiza la manera milagrosa como la estatua imperfecta
de un 1ndio es transtormada por obra del cielo, “segun se encar-
garon de divulgarlo por el mundo dos libros, el uno de fray Hi-
polito Marracio, escrito en latin'0, y el otro del agustino fray Fer-
nando de Valverde”!l. Esto es todo lo que nos dice J. T. Medina
en lo referente a fuentes; en lo demds, se trata de incontroladas
arremetidas contra la obra, provenientes, no sé si de su crite-
rio positivista o de un fanatismo antirreligioso; tal vez de ambas
cosas. - '
Otro chileno, Carlos Walker Martinez —casi la antitesis de Me-
dina, por lo cauto (hasta dejar su libro sobre el culto a la Vir:
gen en América, en proyecto), por lo equilibrado en sus juicios
y por lo creyente —nos dejé este esquema: |

“Obra de un pobre indio, Tito Yupangui, fue la imagen que se
venera en este santuario (de Copacabana). Su devociéon, que se
extiende a toda la altiplanicie de Sudamérica, estd al nivel de
la Virgen de Guadalupe, y su templo a orillas del lago Titicaca;
se alza en el mismo sitio que fue en tiempos antiguos centro y
santuario de las tradiciones marianas del Imperio de los Incas.
Nacieron en las islas de sus contornos Manco Capac y Mama
Ocllo. La fe cristiana reemplazd al idolo del sol por la Santisi-
ma Virgen v la obra piadosa del nieto de los fundadores del
Imperio del Perii ocupd €l lugar que sus abuelos habfan destina-
do a la idolatria”, o

Este texto fue enviado por Walker Martinez a Julio Maria Ma-
tovelle, quien, a la sazén, preparaba la edicién quitefia de su li-
bro Imdgenes y Santuarios de la Virgen Sma. en la América Es-
pasiolal?. Como es ficil comprobar, Walker Martinez recubre el

a— Pyl i el

nol. Cap. m “Comedias de Santos y Asuntos Religiosos”. Santiago de Chile,
Soc. Imprenta Litograffa Barcelona, 1917.

“I.a obra de Marracio citada por Medina vy cuya ficha bibliografica no
da, es la siguiente: De Diva Virgine Copacabana in Peruviano Novi Mundi
Mundi Regno Celeberrima. Roma, 1656, citada por Rubén Vargas Ugarte en
Historia del Culto de Maria en Iberoamérica y de sus Imdgenes vy Santua-
rios mds celebrados. Madrid, Talleres Graficos Jura, t. 11, 1956.

"Valverde escribié Santuario de Nuestra Sefiora de Copacavana. Lima,
1641. en casa de Luis Mira. Un tomo en 4°, citado por Bonifacio Moral en
Catalogo de Escritores Agustinos espafioles, portugueses y americanos. Ma-
drid, La Ciudad de Dios, 1831. Esta obra del P. Valverde consta de 18 sil-
vas v le p1ecede el argumento en prosa; se trata de un poema del género
bucohco 0o, mas bien, una “Diana a lo divino”.

Esta obra {fue editada en Quito por Tip. Editora de los Talleres Sale-
sianos, 1910. En las pdginas 6 y 7, bajo el titulo: “Un libro en proyecto. Cul-
to de la Virgen en América”, Matovelle reproduce la descripciéon que Wal-
ker Martinez hace de 1la 1g1651a de Copacabana (el camarin, joyas y fiestas
religiosas) en Cartas de Jerusalén. Santiago de Chile, 1904, citado por el
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tema mariano de un detallado informe histérico, sin que se de-
tenga a comprobar: ni sus fuentes ni las proyecciones literarias
que pudiera tener. E]l cariacter de “esquema” o “proyecto”’, como

€l mismo califica sus notas, de algiin modo disculpa la omisién
senalada.

Michael L. Rowland ha publicado un interesante estudio so-
bre los arqueupos cristianos en La Aurora en Copacabana de Cal-
deront'd. He aqui su tesis central: Calderdn construye una accién
que “emana de la creencia que la conversién de los incas al cris-
tianismo fue esencialmente la reaparicién de un modelo estable-
cido que habia sido anunciado antes, en una ¢poca y_lugar dife-
rentes, en el vasto drama de la creacion”. Resulta sorprendente
que M. Rowland, proponiéndose no ba]ar a la historia puntual,
sino trabajar la 1dea metafisica y estética del drama, olvide que,
]ustamente, la formulacién de su tesis se encuentra en un cro-
nista de convento: el P. Alonso Ramos Gavilan. No pareciera
extranio, por lo que después se dira, que este “modelo estableci-
do”, que trabaja Calderén, lo hubiese tomado el dramaturgo de
esta fuente americana, el P. Ramos.

En la misma linea arquetipica de M. Rowland, se encuentra
el estudio de J. A. Doeringl4. Doering conjuga las dos posiciones,
metatisica e historica, que, en el critico anteriormente citado
echdbamos de menos. El cardcter periodistico o de divulgacién
que tiene la revista Humboldt no permitié a Doering entrar en
el detalle pormenorizado. Dice, no obstante: “Los informes de
cronistas como Cieza (1518-1560) y sobre todo los Comentarios
Reales de Garcilaso de la Vega, el Inca, hijo de un caballero
espafiol y de una princesa inca, son fuentes verificables™.

Destacado lugar, en este recuento critico-bibliografico sobre las
fuentes de La Awurora en Copacabana, merece el capitulo x1v de
Calderon y la Comedia Nuevald, cuyo autor es el connotado cri-
tico Angel Valbuena Briones. Es lo mas acabado que sobre las
fuentes de La Aurora en Copacabana hemos encontrado; sin em-
bargo, nos parece que a la investigacién de Angel Valbuena Brio-

mismo Matovelle. El intento del escritor chileno, como es ficil entender, es-
taba planificado en una forma bien ajena al estudio de las fuentes que ins-
piraron la obra dramaitica de Calderdn.

WRowland, Michael L. “Cristian archetypes and divine time in the New
World: Calderon’s La Aurora en Copacabana”. University of Missouri, St.
Louis, Mo. Kentucky Romance Quarterly, vol. xv, N¢ 3, 1968, pp. 255-67.

“Doering. J. A. “Calderén y el Descubrimiento de América”, en revista
Humboldt 65. Afio 1978, pp. 78-79.

*Valbuena Briones, Angel. “La fuente agustina de La Aurora en Copa-
cabana”, en Calderdn y la Comedia Nueva. Madrid. Edit. Espasa- Calpe 1977,
pp. 213-230. |
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nes le falta ese ir al cotejo minucioso que nos pruebe en forma

indubitable la fuente; solo de este modo sabremos “que” tomd
Calderon y “cémo” lo tomd.

La revista Fénix, de la Biblioteca Nacional de Lima, pubhco
en su numero 22, un estudio de Guillermo Lohmann Villena
con este titulo: “Las fuentes de inspiracién de una obra teatral
de Calderén de la Barca sobre el Pert”16, Lohmann no se detie-
ne a confirmar, mediante un detenido examen, la fuente que di-

ce existir para los actos primero y segundo: el Inca Garcilaso.
En lo referente al primer acto, sefala apenas: |

Las fuentes informativas beneficiadas por Calderon de la Barca,
sobre todo para el primer acto, parecen haber sido los capitulos

- que €l Inca Garcilaso de la Vega dedica a los eventos del desem-
barco de los espafioles en Tumbez”,

 Lohmann tampoco se detiene en el examen detallado del pe-
queiio texto del Inca Garcilaso que cita como muestra de la in-
fluencia del cronista en el dramaturgo. Sin embargo, es de sin-
gular valor el texto y comentario de la Noticia del recibimiento
. entrada de la Reyna Nuestra Senora Dofia Maria-Ana de Aus-
tria en la muy noble i leal coronada Villa de Madrid. Pensamos
que Lohmann es el descubridor de esta fuente y merece todo

nuestro reconocimiento. Resulta confuso, si, el que diga de esta
noticia:

“Veamos ahora cémo broté en la mente del gran autor barroco el
proposito de componer una pieza teatral...”; (nos entrega el
documento) y afiade: “Una acotacion a una escena del segundo
‘acto de La Aurora en Copacabana facilita la pista para descubrir

que fue la contemplacidn de ese descomunal lienzo el que im-
presiond a Calderon”,

Esta noticia ¢fue documento motivador o fuente? No nos que-
da en claro; ayuda a esta confusién que nos diga después que,
para la citada escena del segundo acto, el inspirador fue el Inca
Garcilaso. Finalmente, para el tercer acto, informa lo que sigue:

1]

y el tercer acto reconoce como origen la Historia del céle-
bre Santuario de Nuestra Sefiora de Copacabana, escrita por el
agustino Fray Alonso Ramos Gavildn, e impreso en Lima en
1621, de la cual extrajo Calderén de la Barca la etimologfa del
topénimo Copacabana (piedra preciosa) y la tradicién de las vi-
cisitudes quc sufrié Francisco Tito Yupangui para la hechura de
la imagen. Notese que uno de los protagonistas, el indio galin

o

18] ohmann Villena, Guillermo. “lLas fuentes de inspiracion de una obra

teatral de Calderén de la Barca en Peru”, en revista Fénix, Biblioteca Na-
cional de Lima, N¢ 22, 1972, p. 69. |
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que compite con el monarca Huascar por el amor de Guacolda,
se llama precisamente Yupangui”. El analisis es muy pobre.

La revista Atlantidal™ publicé en el afio 1966, un ensayo de
Francisco Morales Padrén, bajo el titulo de “América en la lite-
ratura espafiola”. El cardcter panoramico del ensayo da por su-
puesto el no estudio de las fuentes. Sin embargo, merece ser des-
tacada esta opinion sobre La Aurora en Copacabana:

“Inspirindose en la Crdnica moralizadora de Fray Antonio de
Calancha, Calderén redacté La Aurora en Copacabana, que vie-
ne a ser la obra de la conquista espiritual de América”.

+En qué se basé Morales Pedron, Catedratico de los Descu-
brimientos geogrificos en la Universidad de Sevilla, para hacer
tal afirmacion? No nos lo dice.

El Conde de Schack dedica un comentario, relativamente am-
plio, a La Aurora en Copacabana, en su obra Historia de la lite-
ratura y del arte dramdtico en Espafia'®. Antes de Iniciar el es-
tudio de este drama de Calderén, deja una nota a pie de pagi-
na, donde leemos: “Sobre los hechos histéricos consultad a Gar-
cilaso de la Vega, Francisco Xerez, Agustin de Zirate”. Acompa-
fia cada nombre con su respectiva ‘“historia” o ‘“relacion”. Cier-
tamente que la intencién de Adolfo Federico es la de una am-
pliacién del contexto histérico mds que sefialar fuentes concretas.

Angel Valbuena Prat, en Calderdnl?, aunque considera que la
obra de nuestro dramaturgo es una “créonica dramatica®, no se
detiene en el estudio de la significacién de ambos términos: “cro-
nica” y “drama”; esta obra de Valbuena dedicada a la juventud

rechaza todo aparato critico que, ciertamente, malograria su ob-
jetivo.

II. EL P. ALONSO RAMOS, FUENTE DE LA AURORA EN COPACABANA

El P. Alonso Ramos escribié la Historia de Copacabana y de su
milagrosa tmajen de la Virjen, en 162120, (Calderén compone su

‘"Morales Padrén, Francisco. “América en la literatura espaiiola”, en re-
vista Atlantida. Madrid, N¢ 23, septiembre-octubre, 1966, p. 485.
- "Adolfo Federico, Conde de Schack. Historia de la literatura y del arte
dramdtico en Espafia. Madrid, Imprenta y Fundicibn de M. Tello, t. v,
1887, p. 338. - -
- *Valbuena Prat, Angel. Calderdn. Edit. Juventud, 1941, cap. vii: “El
teatro de temas histéricos”, p. 106. | | |
- ®Citamos por la ediciéon del P. Rafael Sans. La Paz, 1860. Tal como el
editor sefiala, el texto en que se basé para esta edicién, empezaba en la
pagina 7 y carecia de fin; en nada afectard, sin embargo, a nuestro estudio,
pues la primera parte es de cardcter geografico y la ultima, una descripcién
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comedia seguramente en 167221, Desde el punto de vista tempo-
ral, nada se opone a una relacién posible de fuentes.

No sabemos cudndo pudo haber leido Calderén la obra del
P. Alonso Ramos, pero no resulta dificil llegase a sus manos, si
nos atenemos a las siguientes razones: a) el habitual mtercambio
‘de libros, en especial si eran religiosos, existentes entre América
y la Peninsula®; b) el ser la Virgen de Copacabana una de las

—

de la Iglesia y otros aspectos histdricos relacionados con la orden de San
Agustin, familia religiosa a la cual pertenecia el P. Ramos. En lo fundamen-
tal, esta edicion de Rafael Sans es absolutamente confiable para nuestro {in:
deducir si el P. Ramos es fuente o no del drama de Calderén. El titulo ori-
ginal de la obra es este: Historia/ del Célebre/ Santuario de| Nuestra Sefio-
ra de Copa/ cavana y sus Milagros e Invencion de la/ Cruz de Carabucof
A Don Alonso Bravo Sarabia y Soto/ Mayor de Abito de Santiago, del Con-
sejo de Su Magestad, Consultor/ del Santo Oiictio y Oydor de Mexu:o/ por
el P. Fr. Alonso Ramos Gavildn, Pre/ dicador del Orden de N.p.s. Agustin/
(Escudo de a.) Coloién: Laus Deo/ Con Licencia. Impreso en/ Lima por
Jero/ nymo de Contreras. Afio/ de 1621.

La obra del P. Alonso Ramos fue la primera y principal que se escribié
en la época sobre la Virgen de Copacabana, después vendran otras inspira-
das en la misma: la del P. Antonio de la Calancha, incluida en la segunda
parte de su Coronica moralizada del Orden de San Agustin en el Peru. Li-
ma, 1653; la del P. Miguel Aguirre, que escribe en 1662, Imagen de N. S.
de Copacavana poritento del Nuevo Mundo, ya conocido en Europa. Al Real
y Supremo Consejo de las Indias, Pliego 40. En Madrid, 1663. Lleva una
lamina de la Virgen de Copacavana v un ejemplar se encuentra en la Bi-
blioteca Nacional de Madrid, R-9516; y otras.

21672 segin J. T. Medina: Aparecié inserta en la Cuarta Parte de sus
comedias; Dos comedias  famosas y un aulo sacramental, obra citada. Para
Angel Valbuena Briones, La Aurora en Copacabana fue escrita a principiﬁs
de 1651; su argumento es conjetural, todas las obras marianas de Calderdn
pertenccerfan a una misma época: La Virgen de los Remedios se representd
en 1650 y La Virgen de la Almudena en 1651; La Aurora en Copacabana
debio salir a luz en 1651. Calderon y la Comedia Nueva, edic. cit. p. 214.

- “Han estudiado particularmente este tema ]J. T. Medina, en Chile, en
sus documentadas obras La I mprenta en México y Rubén Vargas Ugarte en
el Perd, en su obra Impresos Peruanos. Lima. Biblioteca Peruana, el volu-
men vir (1584-1650) reviste especial interés para el tema que estudiamos;
también Rubén Vargas Ugarte en Manuscritos Peruanos en las bibliolecas del
extranjero. Lima. 1935. Francisco Ferniandez del Castillo, en Libros y libre-
ros en el szglo Xvl. México, 1914. Irving A. Leonard, en Los libros del Con-
quistador. México, Fondo de Cultura Econémica, 1953; sefiala, entre otras
cosas, que la ciudad de Lima se transformé en el centro principal de la
cultura espafiola en el Nuevo Mundo (p. 183); en el capitulo xx estudia la
“Herencia Literaria” o los libros de América en Espafia. En Espafia es inte-
resante la ebra America en la época de los Austrias, aportacion a la biblio-
gratia de . este periodo desde 1900, de Jos¢ Alcina Franci y Josefina FPalop
Martinez. Madrid, Asociacion Hispanoamericana de la Historia, 1962; tam-
bien B. Sinchez Alonso. Historia de la Historiografia Espafiola “De Ocam-

po a Solis” (1543-1684). Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cien-
tificas, 1944,
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advocaciones marianas de mds culto en Madrid?3; c¢) la singular
devocidon de Calderéon a la Virgen bajo este titulo americanista®4;
d) el momento particularmente espiritual que vive Calderén en
los afios en que compone esta pieza dramatica: Calderén ha soli-
citado las 6rdenes sacerdotales y espera con ansias que su postu-
lacién al presbiterado sea aceptada?’; e) finalmente, la redaccién

La conclusion general es que el comercio librero fue muy expedito de
Espafia hacia América, pero, con muchas limitaciones, de América hacia FEs-
pafia, con excepcién de los libros religiosos; si €l autor, como es el caso del
P. Ramos, pertenecia a una Orden Religiosa, el intercambio era mucho ma-
yor, pues el canal de sus conventos favorecia el flujo de libros entre el aca
v el alla; asi es como muchos religiosos escribian sus obras en América y
aparecian posteriormente editadas en Europa.

#®Tuvo su capilla en el Convento de Agustinos de Madrid; se entronizé
la imagen en 1662 con gran pompa de la Corte; novenario v fiestas que “ad-
miraron al mundo” (P. Fr. Andrés de San Nicolds, Imagen de N. §. de Co-
pacavana portento del Nuevo Mundo 1663). La descripcién de este conven-
to, capilla e imagen, véase en Historia General de los Recoletos Agustinos,
T. I, escrita por el P. Fr. Andrés de San Nicolds, 1654.

Este convento e iglesia fue destruido por los franceses el 2 de diciembre
de 1808, segiin una carta del 24 de noviembre de 1810 del P. Vicario Joa-
quin de S. Rafael (Archivo del convento de Marcilla, Navarra, carp. 49, leg.
22, N¢ 5). Un dato mas que sefiala ]a importancia de esta imagen dedicada
a la Virgen de Copacabana y que, por importante, hubo de motivar la obra
de Calderén de la Barca: En el plano Texeira de Madrid, 1656, el paseo an-
te el convento recibe el nombre de “Prado de los Recoletos Agustinos”; sin
embargo, casi nadie en Madrid lo conocia con este nombre sino: “Paseo de
Copacavana”, as{ como “Convento de Copacavana”, “Prior de Copacavana”,
etc. Dada la importancia que en Madrid tuvo esta devocién mariana, con-
cit6 la atencion de escritores posteriores como Ramén de Mesoneros Ro-
manos. El antiguo Madrid. Madrid, Establecimientos Tipograficos de Don
F. de P. Mellado, calle Santa Teresa, n. 8, 1861; Jos¢ Sdnchez Pérez, El
culto mariano en Espafia. Madrid, Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, 1943, p. 39; Pedro de Répide, “Devociones madrilefias 11”, en La
llustracion Espafiola y Americana, 1913, 29 semestre, N xxviii, pp. 61-63; An-
tonio Bonet Correa. Iglesias snadrilefias del siglo xvii. Madrid, Consejo Su-
perior de Investigaciones Cientificas, 1961, pp. 25-46.

No fue esta la unica iglesia en que se veneraba a la Virgen de Copacaba-
na; también se le daba culto en la capilla del Colegio de Calzados de Ma-
drid, llamado de “Dofia Maria de Aragén”, y en el Colegio de Recoletos de
Alcald de Henares, 1660 (P. ¥r. Pedro de San Francisco de Asis. Historia
General de los Recoletos Agustinos, Zaragoza, 1756, pp. 67-72.

e esta devocidn dan cuenta: 1) sus obras marianas; 2) de modo espe-
cial, aquella imagen de plata de esta Virgen de Copacabana, que con espe-
cial devociéon Calderén conservaba en su casa (“Testamento de Don Pedro
Calderéon de la Barca”, Madrid 20 de mayo de 1681, citado por Angel Val-
buena Briones en Calderon y la Comedia Nueva, edic. cit. p. 214, nota 5.

®»Calderon recibié el hadbito de la Orden Tercera de San Francisco en
octubre de 1650; a partir de esta fecha —de devociones marianas a juzgar
por las obras de tema mariano que escribio— vivié a la espera de la cédula

real que le autorizase para ser promovido al presbiterado, ceédula que le
lleg6 el 18 de septiembre de 1651.
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que hubo de hacer de la Noticia del recibimiento i entrada de
la Reyna Nuestra Seniora dofia Mari-Ana de Austria en la muy
noble 1 leal, coronada Villa de Madrid.

- El séquito pudo contemplar cuatro arcos triunfales, cada
uno de los cuales simbolizaba a uno de los continentes. El que
representaba el Nuevo Mundo llevaba inserto un cuadro de gran-
des dimensiones en el que se mostraba la milagrosa intervencion
de Maria en la conquista del Cuzco por los espafioles (1536),

conquista y milagro que Calderén escenifica en la jornada segun-
da de su drama?*.

Este es el rico contexto cultural, religioso y social que hubo
de motivar la elaboraciéon de La Aurora en Copacabana' todo es-
taba dispuesto para que, si los libros sobre el tema caian en sus
manos, como en efecto sucedié con Cieza, el Inca Garcilaso v Ra-
mos, Calderéon los leyese con avidez y su comedia apareciese de
modo espontdneo y tan documentadamente elaboradaZ?”.

Desde luego, Calderén se inspiré en Ramos para el trazado
general de ese arquetipo que encontramos en la estructura pro-
funda de La Aurora en Copacabana: la elaboracién providencial
de un modelo de salvacién que se cumple justamente en el caso
de los incas. LLeemos en el P. Ramos:

“Un pueblo que andaba en tinieblas vio una luz mui grande, di-
jo Isaias de cierto pueblo del jentilismo; pero a ninguno pueden
aplicarse sus palabras mds adecuadamente que a este de Copa-
cabana™®,

- K] citado folleto, actualmente en la Biblioteca Nacional de Madrid, apa-
rece sin lugar ni fecha de impresién; segin Valbuena Briones, fue redacta-
do por el mismo Calderén Calderon y la Comedia Nueva, edic. cit. p. 214,
nota 7); ha sido estudiado, como queddé dicho, por Guillermo Lohmann Vi-
llena en la revista Fénix de la Biblioteca Nacional de Lima, N?® 22, 1972.

Como estamos viendo, no fue tunica, como quiere Lohmann, la chispa
motivadora de este drama de Calderon, sino multiple. Lohmann, ilusionado
por tan rico texto como el citado, minimiza el valor de otras fuentes y ma-
neja las fechas de composicion del drama con una seguridad muy dudosa; si
la Notiicia fuese 1la real y unica fuente del drama, éste se habria compuesto
alrededor de 1649 y la citada obra del P. Fray Andrés de San Nicolds ha-
b-ia sido incitada por la de Calderén —asi se deduce de la exposicién de
Lohmann—, pero si no tomamos tan en serio esa fuente y con J. T. Medina
sefialamos 1672, como fecha de composicion, la obra del P. Fray Andrés se-
ria ]la obra motivadora y no precisamente la motivada. No es lo mismo.

®Ramos, Alonso. O. cit., Segunda Parte, cap. 1, p. 63; mis adelante rei-
tera la i1dea de que Dios y su Dulcisima Madre “llamaron a esta tierra” a la
participacion de la herencia celeste”, cap. 2, p. 64. Esta idea arquetipica se
encuentra ampliamente desarrollada por Michael L. Rowland en “Christian
Archetypes and Divine Time in the New World: Calderon’s La Aurora en
Copacabana”, ensayo citado; sin embargo, no encontramos en este trabajo
referencia explicita alguna a la obra del P. Ramos.
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Calderon no solo toma de Ramos este gran esquema biblico
“tinieblas-luz”; los elementos con que es llenado por ¢€l, tienen

que ver 1gualmente con la fuente agustina. Asi, inmediatamente
después del texto citado, aftade Ramos:

£

. pues aqul donde antes la inmunda idolatria tenfa l}as almas
sumerjidas en la fea obscuridad (...), es donde ahora por la
misericordia de Dios brilla mejor que la luna, que la radiante
aurora, que el mismo sol, la Reina de las Virjenes”®

I.a Idolatria es personaje oficiador de las tinieblas en ambas
obras, crénica y comedia; la palabra “aurora”, que encontramos
en el mismo titulo de la comedia y que se rePite reiteradamente
en la misma obra, también se encuentra en la primera pagina de
esta historia de la Virgen de Copacabana.

El capitulo primero de la crdénica religiosa de Ramos, nos su-
oiere otras observaciones. Entre los diversos modos de mirar a la
Virgen Maria, hay uno en que dramaturgo y cronista peruano
coinciden de modo casi rigido, es el de considerar a Maria bajo el
titulo de ‘“Madre Inmaculada’3°. Podria pensarse que esta doctri-
na (dogma desde 1854) es una constante en casi todos los escrito-
res religiosos de la €poca. Es cierto®!. Pero no es menos cierto que
entre las Universidades del Nuevo Mundo fue la de Lima, en
1619, una de las que hizo voto solemne de defender la Limpia
Concepcién de Mar{a32.

En el capitulo dos de la historia de Copacabana del P. Ramos,
expone el agustino las divergencias religiosas entre Amnasayas Yy
Urisavas3®: Coinciden Comedia e Historia en los siguientes pun-
tos: a) En la época del afio y destruccién de las cosechas, *‘sien-
do los meses de enero y febrero los mis temidos del afio, porque
sus heladas solfan arruinar las sementeras que en esa estacion
estin en flor...”3%, dice Ramos; Calderén pone en boca del go-
bernador la misma historia en estos versos:

- Tan fecundas sus primeras
ralces prendieron, tan fijas,
que a marchitar no bastaron
sus flores todas las iras

®Ramos, Alonso. O. cit. Segunda Parte, p. 63.

#Ramos, Alonso. O. cit. Segunda Parte, p. 683.

MVéase Ramon Menéndez Pidal. *“Onomadstica inspirada en el culto ma-
riano”, en Cuadernos del Idioma. Buenos Aires, N? 1, 1965.

“Ramén Menéndez Pidal, articulo citado, p. 12.

- *Asi leemos en Calderén, en Ramos “Urinsayas” y “Anansayas”.
“A. Ramos. O. cit. p. 65. |
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del tiempo; pues padeciendo
destemplado todo el clima...®.

D) las consecuencias de las implacables heladas; leemos en la cro-
nica agustina: “...estaban los 1indios atlijidisimos, con el hambre
y demas calamidades que siguen a la carestia’3¢; dira Calderon:

. pues padeciendo
destemplado todo el clima
hambre, peste y mortandad,
no por eso desconfian®.

¢) en la comun decsidon de recurrir a la plegaria mediante la
fundacién de una cofradia; “‘consagriandose, dice Ramos, en una
coiradia en honor de Nuestra Sefiora8; Calderén dira:

-----------------------------------------------------------------------------------

para aplacarla trataron

hacerla una cofradia,

porque, al fin, en voz de muchos
suenan mas las rogativas®,

d) las disensiones que entre Urisayas y Anasayas se sucedieron;
uice ta historia agustina:

“Reunidos los Anansayas se decidieron por la abvocacion de Can-
delaria o de la - Purificacion, por venir esa fiesta de la Virjen en
la precisa ¢poca mds temida de los hielos, consagrandose ellos
en una cofradia a honor de Nuestra Sefiora, Mas esta resolucion
lue coniradicha por los Urinsayas, alegando que en eso debia
votar todo el pueblo, y que ellos pensaban fundar una capilla y
cofradia de S. Sebastian; que no podia haber dos cofradias en
lugar de jente tan pobre y mal avenida. Esta desavenencia, que
aun para cosas frivolas es casi innata en la jente de Copacaba-
na, por ser de tan diferentes naciones, impidié que entonces s€
verificase, el pladoso proyecto”i'“

Estas disensiones son recogidas asi por Calderon:

Mas como siempre el demonio
obstinadamente lidia

en estorbar devociones,
bandos introdujo y rinas
entre dos nobles linajes

sobre qué patrén elijan.

¥Calderén. O. cit. Jormada w1, esc. 1.
%A, Ramos. O. cit. p. 65.
%Calderén. O. cit. Jornada 111, esc. 1.
®A. Ramos. O. cit. p. 65.
BCalderdn. O. cit. Jornada 1, esc. I.
*A, Ramos. O, cit. p. 65.
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Los Urisayas, de quien
cabeza es Andrés Jaira,
anciano cacique noble,

que allda en sus ritos solia
ser sacerdote del sol,
sablendo cudnto domina
sobre las pestes su santa
intercesion, solicita

que sea San Sebastian

titular de la obra pia.

Otro de los Anasayas

cabeza, que hoy se apellida,
por ser de aquella real sangre,
Francisco Yupangu Inga,

en que Maria ha de ser

la patrona, y no otra insta®.

Calderén introduce dos personajes, Andrés y Yupangui, como
cabezas representantes de ambas familias indigenas en pugna. La
variante es absolutamente comprensible dentro de la comedia; los
grupos anénimos, dificilmente manejables para el didlogo y la ac-
ci0n, pedian que alguien los representase y Calderon lo hace asi,
con lo que liga el motivo de la disensiéon entre Anasayas y Uri-
sayas y €l motivo escultorico. La accién dramatica cobra asi aque-
lla unidad que no existe entre ambos temas en la historia del P.
Ramos; aqui, Yupangui (Yupanque escribe el P. Ramos), es un
indigena anasaya mas del grupo que, por propia decisidon, se de-
dica a esculpir la futura imagen de Maria para la cofradia; que
Ramos dedique dos capitulos distintos, uno al “Origen de la san-
ta Imajen: oposicién” y otro a “Ensayos de Yupanque, repulsa
del Obispo, venida a La Paz”, nos reafirma en el sentido de dis-
continuidad que tiene el relato en Ramos, forma externa que
Calderén estaba obligado a sumergir en la unidad de la accién
dramatica.

Con el capitulo tercero, el P. Ramos inicia la historia de la
escultura, los ensayos de Yupangui y sus fracasos. Calderon hara
partir el mismo motivo en la escena dos de la jornada tercera.
Cotejemos ambos textos, tratando de sorprender del mismo modo
la posible relaciéon entre la crénica de Ramos y la comedia de
Calderon.

En la historia del P. Ramos y en la comedia de Calderén, Yu-
pangui inicia sus ensayos escultoricos en Copacabana. Logro ha-
cer una, pero le salid tan tosca la primera imajen de barro, que
habiéndosela permitido en el altar por algin tiempo, después se
la sacaron con desaire”, dice Ramos*?, Calderdn, en la escena 2,

“Calderon. O. cit. Jornada 111, esc, 1.
2A. Ramos. O. cit. p. 66.
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nos presenta una sala en casa de Yupangui, donde el escultor
confiesa el mismo fracaso en un mondlogo que, en parte, vamos
a recoger: |

Si cuando al barro fié

el primer disefio mio

te hallaste de mi albedrio
no bien servida porque
masa quebradiza fue

del primer Adan, en cuyo
dafo original arguyo,

no comprendida, cudn mal
pudiera en su original
copiarse retraso suyo...%,

Ante tal fracaso, Yupangui decide trasladarse a la ciudad de
Potosi, donde, con buenos maestros, pudiese aprender las artes
escultoricas de Espafia. La unidad de accién obliga a Calderén a
simplificar los seis traslados —Copacabana, Potosi, L.a Paz, Chu-
quiago, San Pedro, Copacabana— que Yupangui hace en la cro-
nica del P. Ramos, para reducirlos a cuatro: Copacabana, La Paz,
San Pedro, Copacabana. Ambos textos, sin embargo, confiesan la
obsesion artistico-religiosa del escultor: “...ocupaba toda la am-
bicion de su alma”, leemos en Ramos*t; y en Calderdn, dice
Yupangui:

Y ya que el felice dia

de conocerte llego,

llegue el de que logre yo

esta aprension, que vehemente
insta a que copiarte intente

y en que lo consiga no*,

Como natural consecuencia, propia de un espiritu religioso
como es el de Yupangui, hace “promesas de no desistir hasta lo-
grarlo, empenando la benignidad de Marifa con fervientes oracio-
nes y ayunos, pidiendo acierto y gracia en su hechura™9; asi la
cronica de convento. La comedia de Calderén recoge cada uno
de estos sentimientos: a) Yupangui hace votos de no desistir en
su afan:

“Calder6n. O. cit. Jornada im, esc. 2.
“*A. Ramos. O. cit. p. 66. |
**Calderon. O. cit. Jornada 11, esc., 2.
*A. Ramos. O. cit. p. 66.
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iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

por mi no ha de quedar esta
viva te de que he de veros
en Copacabana puesta

en alto solio...¥.

b) se empena con ayunos y oraciones, la escena 2 es toda una
larga oraciéon a Maria, que se inicia asi:

Ya, Purisima -Maria,

que mejorando de suerte,

te adore sinn conocerte

la clega ignorancia mia...*.

c) tinalmente, como sefiala Ramos, pidié acierto y gracia en su
hechura; termina asi la oracién de Y upangui:

usad de vuestra piedad,
0 dadme la habilidad,
o quitadme la aprension.

Ante el fracaso de la escultura de barro, las risas de los fieles
y la obligaciéon impuesta de retirar aquella 1magen del altar de
Copacabana, Yupangui decide ir a Potosi. El 4 de junio de
1582 Yupangui comenzé su nueva escultura, segun el P. Ramos,
no sin antes visitar la 1glesia de Santo Domingo cuya imagen de
la Virgen de la Candelaria se decidio a imitar. Ya adelantada la
escultura, D. Alonso Viracocha Inca, Gopernador de los Anasa-
yas, y D. Pablo su hermano, gestionan con Yupangui la autoriza-
cion del obispo de La Paz para fundar su cofradia. La peticion
es denegada. Yupangui vuelve a Potosi a insistir en su obra de
arte, - “‘entretanto —leemos en Ramos— D. Francisco, después de
varios ensayos, pruebas y retoques estaba adelantando su querida
Imajen, cuando se resolvié ir a perfeccionarla a La Paz”4?.
Calderon, obligado a mantener en lo mas posible la unidad
dramatica, omite este episodio de Potosi y une los fracasos de Yu-
pangui en Copacabana con la decisiéon de ir a perteccionarse a
La Paz. La historia de Potosi queda eliminada en la comedia.
Existe, sin embargo, un incidente dramatico, la destruccion que
Tucapel hace de la nueva estatua iniciada por Yupangui en Co-
pacabana, y que aparece en otra situacion y con distinto prota-
gonista en el P. Ramos. En efecto, en la comedia, Tucapel, 1ns-
tigado por la Idolatria, penetra en el taller de Yupangui, en Co-
pacabana, con el fin de robar; la Idolatria le traiciona al gritar:

“iCalderén. O. cit. Jornada 1, esc. 10.

“Calderén. O. cit. Jornada 111, esc. 2.
“A. Ramos. O, cit. p. 67.
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“ladrones, ladrones”, mientras Tucapel, en su apuro por alcan-
zar la puerta, derriba la estatua que queda hecha pedazos®®. Estas
escenas parecieran dramatizar el 51gu1ente hecho sucedido en el
trayecto de Potosi a La Paz:

“Pues bien, habiendo llegado va de noche al pueblo de Ayoayo,
pusieron la envuelta imajen en el zaguin del Cabildd, donde
casualmente estaba entonces alojado un Correjidor de Ia Reca]a
que entridndose a recojer y viendo un bulto en una especie de
parihuela, creyé6 que era un muerto, y le dio un puntapié, ri-
fitendo a los indios dasperamente. Estos le declan. que no era un
muerto, sino efijie de la Mamita; pero como ¢l no los entendia,
les repetia con mads cOlera que botasen eso de alli. A ese rato
llegé D. Diego Churatupa, uno de los compafieros que se habia
atrasado, y les dijo en castellano lo que era el bulto™. Al
dia siguiente Yupangui emprendié el camino para llegar a La Paz

Las vinculaciones de este suceso con el mismo que protagoni-
za l'ucapel no son muchas, pero las suficientes para que el co-
tejo no sea tan arbitrario. Asi: 1) en ambos textos, historia y
comedia, el hecho se da inmediatamente antes de la llegada de
Yupangui a La Paz, si bien en la comedia tal suceso es motiva-
dor del traslado, mientras que en la crénica de Ramos la deci-
sién del viaje a La Paz ya habia sido tomada; 2) en ambos tex-
tos, hay un afidn de destruccién de la escultura, sin que fuese
expresamente deseada; aunque en Calderén la imagen queda he-
cha pedazos y en Ramos s6lo hay golpes, creyendo que se trata-
ba mas bien de un muerto que de una escultura; 3) el lugar y
tiempo es el mismo en ambos textos, se designa con la misma pa-
labra el Iugar, “zaguan”, y sucede en la oscuridad de la noche;
4) el efecto que tal maltrato a la escultura produce en el dnimo
de Yupangui, es similar en ambos textos: una profunda desilu-
sion se apodera de su alma:

“Con esa ocurrencia iba el pobre escultor caminando pensativo,

~ sin atinar en qué pararia su empresa; mucho recelaba que todo
fracasaria y sélo se reafirmaba su corazdn confiando en Dios vy
en su Santisima Madre, cuya gloria solamente le movia. Encomen-
ddndose, pues a ellos, con nuevo fervor prosiguié su viaje y lle-
gé a Chuqmago. ILa Paz™™2

La escena 10 de la comedla es una auténtica version de este
estado de dnimo del escultor; hay en ¢l una gran pesadumbre,
que s6lo se templa en la confianza que pone en Maria.

Yupangui ha llegado a La Paz. Ramos y Calderén se van a de-

“Calderén. O. cit. Jornada 1, esc. 5.
“A. Ramos. O. cit. p. 68.
°A. Ramos. O. cit. p. 68,
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tener ahora en ciertos puntos de la historia, de singular 1mpor-
tancia para nosotros por el caracter de refiejo que una obra mues-
ra de la otra. Vayamos al detalle. |

La historia del P. Ramos®8 y la comedia de Calderén®?, mues-
ran las siguientes coincidencias: La accién se sittia en La Paz;
aqui, Yupangui presenta su escultura a un dorador, al que solici-
ta sus servicios para la imagen que ha traido de Potosi (Ramos)
—de Copacabana (Calderén)—; la solicitud de Yupangui va acom-
pafiada, ademds, de un ofrecimiento: ponerse a su Servicio, sin
mas paga que el dorado de su estatua. Cuando el dorador vio es-
ta escuitura, tan imperfecta, Yupangui sufrié una nueva desilu-
sidon que, en este caso, solo el aliento del mismo dorador tue ca-
paz de hacerlo continuar en su intento. Hasta aqui las coinci-
dencias entre ambos textos.

Las variantes de este relato, pese a ser dos de ellas de cierta
importancia, no creemos alcancen a desvirtuar el cardcter de
fuente que la historia de Ramos tiene para la comedia de Cal-
deron: Yupangui, antes de presentar su estatua al dorador —di-
ce el P. Ramos— ya trabajaba de aprendiz con el maestro espa-
tol, lo que no sucede en la comedia. La segunda diterencia no-
table es que no fue el dorador, como dice Calderdn, quien juzgé
la estatua como imperfecta, sino el mismo Yupangui, quien, al
descubrirla para ser mostrada al maestro, la encontré “mui des-
compuesta y maltratada, sin poder adivinar la causa de este ma-
logro, que ya otras veces también habia sufrido en Potosi99.

Quedd la imagen terminada, no sin antes llevarla a la celda
de kray kFrancisco de Navarrete (Calderén) —P. Francisco Nava-
rrete Ramos— bajo cuya custodia estaria en mejor resguardo; Ra-
mos advierte que la causa por la que la imagen fue llevada al
convento del P. Navarrete fue otra, “para que se concluyese y
dorase con mas esmero; o mas bien, para recrear su alma con la
continua presencia de tan devoto simulacro de Maria, de la cual
no apartaba los ojos, pareciéndole cada vez mas hermosa’58.

Una vez aqui, la imagen empieza a dar testimonio de si mis-
ma y de la fe de Yupangui mediante musica 'y resplandores que
de ella emanan en las noches.

Leemos en el P. Calancha, fiel seguidor del P. Ramos5": “. .. to-

®A, Ramos. O. cit. p. 68.
siCalderén. O. cit. Jornada mi, esc. 15.
- BA. Ramos. O. cit. p. 68.

"A. Ramos. O. cit. p. 70.

“Nos apoyamos aqui en el P. Calancha, ya que la edicidon de la Historia
de Copacabana del P. Ramos que manejamos no da cuenta detallada de los
capitulos 1v y v, por no encontrarse en el ejemplar que manejé Rafael Sans
para hacer su edicidn de 1860. Citamos del P. Calancha la Crdnica Morak-
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das las veces que entraba Fr. Francisco Navarrete en su recogi-
miento, a deshoras, le deslumbraban unos rayos que salfan de la
santa Imajen”. Calderén hace decir a la 1dolatria:

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

porque en su casa no tenga
otro riesgo, fray Francisco

de Navarrete en la aldea

de San Pedro, que es doctrina
suya, la guarda en su celda.
Qué de luces, qué de voces
en ella alumbran y suenan
todas las noches...®. |

Las discrepancias entre ambos textos, en este caso, son casl
minimas: Para Ramos, la imagen fue llevada a Chuquiago, don-
de el P. Navarrete tenia su residencia, posteriormente, a San Pe-
dro; para Calderén, como acabamos de leer se trata de la aldea

de San Pedro. _
Ya sdlo queda el motivo del traslado a Copacabana Calderén

maneja aqu1 muy libremente la fuente, sin que por ello desaparez—
ca el cardacter de tal. He aqui los puntos mas destacables: 1) Los
Urisayas, pese a los testimonios de belleza vy nulag'ro que les ha-
bia llegado sobre la escultura de Yupangui, se niegan a acep-
tarla®®; 2) Interviene el Gobernador de Copacabana, Don Jero-
nimo Maraiién (Calderén) ; en Ramos, Don Jeronimo Marafon
es Corregidor de la provincia®; 3) El motivo expuesto por el
Gobernador para entronizar la imagen es similar en la historia
y en la comedia: “Y asi fue, siendo el instrumento de ese cambio
el Sr. Marafién, que queriendo celebrar la fiesta de Candelaria
con la nueva imajen ...”®; el Gobernador expresa en Calderén
las razones que le impulsan a promover el traslado de la imagen:

zada, libr, 1, cap. v, p. 195, editada por Manuel Merlno en Cmmcas Agus-
tinianas del Peru. Madrid. Conse]c: Superior de Investlgacmnes Cientificas,
1972.

$Calderén. O. cit. Jornada 11, esc. 16.

‘®Ramos, O. cit. p. 72 y Calderén O. cit. Jornada mi, esc. 17. Calderén
escenifica en las escenas 17, 18, 19 y 20 la oposicion de los urisayas; el re-
lato de Ramos es mucho mds parco. |

“Resulta sorprendente lo que al respecto dice Guillermo Lohmann en
“Las fuentes de inspiracion de una obra teatral de Calderén de la Barca so-
bre' el ‘Peru”; dice- Lohmann Villena sobre Don Jerénimo Marafién, Gober-
nador de Copacabana, segun Calder6n: EI nombre del Gobernador de Co-
- pacabana recuerda a Don Sancho de Marafon, poeta y corregidor de Sana,
en 1594, a menos que el dramaturgo espafiol hubiese insinuado una referen-
~cia al rio Marafién”; nosotros rectificamos del siguiente modo: a menos que
sea el Corregidor entonces de la provincia, como dice en su historia el P.
Ramos (O. cit. p. 71) y confirma Calancha (O. cit. p. 199).

- @A Ramos. O. cit. p. 72.
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sesssesussates ..La primera

que aquel idolo de Fawbro
que mes santo se lnterpreta
simboliza al de febrero

que es el que mafana empieza,
La segunda es que al segundo
dia suyo se celebra

la gran Purificacién

de Maria; vy la tercera

- que aquesta festividad |
se llama de las Candelas...®%.

Calderén introduce libremente la intervencién del virrey Lo-
renzo de Mendoza, Conde de Coruiia®®, quien al decidir, como
mdxima autoridad, sobre el conflicto de los Urisayas y Anasayas,
apoyados ahora por el Gobernador, pide juzgar con sus propios
ojos la imagen; unos dngeles se han apresurado, entre musicas,
luces y cantos, de retocarla, quedando asi expuesta al juicio y ad-
miracion no sélo de las maximas autoridades, sino de todos los
indios, sin excepcidén. Se organiza, asi, pues, la entronizacion de
la 1magen de la Virgen en Copacabana. '

No podemos concluir este cotejo de textos sin manifestar una
verdadera duda: ¢fue Ramos —pese a todo el detalle aqui presen-
tado realmente la fuente de Calderén; ¢no serd, acaso, la Croni-
ca Moralizada del P. Calancha? El P. Calancha no hace sino co-
mentar muy fielmente la historia del P. Ramos, por lo que re-
sulta muy dificil saber cudal fue realmente el texto definitivo que
Calderén manejé. Para Valbuena Briones y Lohmann Villena no
ofrece duda alguna el P. Ramos, PEro no €s menos clerto que am-
bos estudiosos de las fuentes de La Aurora en Copambana no en-
tran al minucioso andlisis de los textos que aqui hemos hecho.
Para nosotros el P.- Ramos es fuente de la comedia de Calderonm,
pero- no sabemos si llegd a €l en forma “directa” (pareciera que
sf) . 0 en forma “indirecta” a través de la crénica del P. Galancha.

III. EL INCA GARCILASO, FUENTE DE LA AURORA EN COPACABANA

La Aumm .en Copacabana fue escrlta, como quedo dlChO ‘des-
pués de 1650; la primera parte de los Comentarios Reales de los
Incas fue pubhcada en Lisboa en 1609; la segunda parte o His-

2Calderén. O. cit. Jornada i, esc, 17.

®Segun Lohmann Villena, el Virrey Don Lorenzo de Mendoza, Conde de
la Corufia “fue em verdad Gobernador de México desde 1580 hasta su muer-
‘te, tres afios mds tarde, y acaso Calderén de la Barca lo confundiese con
Don Garcla Hurtado de Mendoza, Marqués de Cafiete, que goberné el Vi-
rreinato desde 1589 a 1596.
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toria General del Peru, obra postuma de Garcilaso, aunque con-
clusa en 1613, no se publica hasta 161784, |
Pese a las cercanias de fechas de composicidén de ambas obras,
comedia y comentarios, no hubo una coincidencia personal entre
sus autores, Calderén de la Barca y el Inca Garcilaso. Calderdn
‘tiene 16 afios cuando muere el Inca, en 1616. Tampoco era fécil
que lo conociese, pues el Inca desde 1579 se encontraba en An-
dalucia (Sevilla, Monttlla, Cérdoba en 1589 ..) Y retirado y-con
achaques de salud desde 1590. “ -

- Sin embargo, no nos cabe la menor duda que debid de exis-
tir un gran interés por parte de Calderén por conocer al Inca
Garcilaso; Garcilaso fue sacerdote, militar y amante de las letras
~como ¢l; como €l, un cortesano, “Capitan de Su Majestad”, y has-
ta comandd una compaifiia para someter a los moriscos subleva-
dos en las Alpu]arras Felipe 11, no obstante, lo p05puso b Garci-
laso lo censurd en La Florida®s. |
- Calderdén debié de preocuparse por la obra de Garcilaso, ade-
‘mas, por otras razones: la primera parte de los Comentarios Rea-
les fue tomando cada vez mds fama en Espafia y ello debido a
‘que, como. sefiala Rivas Agitiero, “la influencia y autoridad de sus
CGomentarios en ‘la historia peruana fue durante -doscientosafios
omnimodo, 'y -por tanto, excesiva, pues eclipsé y relegé las primi-
tivas fuentes8%; por otra parte, Calderén no pudo menos de ad-
mirar la traduccidn de los Didlogos de Amor de Leén Hebreo,
traduccion hecha por el Inca, versién que “eclipsé sin disputa,
las demds versiones castellanas de tan famosa obra”, como sefia-
la Menéndez y Pelayo®7. o

A) Garcilaso es fuente de la jornada primera.

Antes de declarar en qué los Comeéntarios de Garcilaso son fuen-
te de la primera ]ornada de la Comedia de Calderdn, creemos

oportuno decir en qué no son fuente o lo son en forma muy
indirecta. | |

FAsi leemos en la edicién facsimil de los Comentarios Reales de los In-

cas. Buenos Aires, Emecé Editores, 1945 R,
- “Libro:m, Primera Parte, Cap. 1v, citado por Rivas Agiiero.

“Prologo a la edicién citada de’ los' Comentarios Reales de los Intas, p.
Xxx1m. Sobre la influencia .del Inca en otro contemporidneo de Calderén, Cer-
-vantes, véase -“Cervantes, ¢l Persiles y la historiograffa indiana’, de Stelio
Cro, en Anales de literatura hispancamericana. Madrid, c.s.1s.c., nim. 4, 1975,

“Menéndez y Pelayo, M. Historia de las Ideas Estéticas en Espafia. Bue-
nos Aires, Edit. Glem, T. v, p. 11. Calderé6n leyé y aplicé las ideas de Leén
.Hebreo-en varias de sus obras, véase “Calderén y los Didlogos de Amor" en
Calderon y la Comedia Nueva, de Angel Valbuena Briones, ‘citada..
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‘Cuando Pizarro desembarcé en Peru, el rey inca era, segui
Calderén, Guiscar®, Atahualpa para Garcilaso®. En este desem-
barco de 1527, participé Almagro, dice Calderén, y asistié como
testigo al suceso milagroso que protagonizé Candia?; nada de
ello consta en el Inca Garcilaso’l. Leemos en Calderén que las
primeras palabras salidas de boca de los espafioles ante el descu-
brimiento del Peru fueron: “jTierra, tierral”; sin embargo, asf
consta en Garcilaso, la tierra no les era novedad, pues “navega-
ban dando bordes a la mar y a la tierra”??. Tampoco coinciden,
cronista y dramaturgo, en la transcripcién literal del sitio del de-
sembarco, mientras Calderdn escribe Ttimbez, el Inca habla de
Tumpiz y, a veces, de Tuimbez. En lo referente a los desembar-
cos. en Calderon existen dos .llegadas de los espanoles al Peri,
una, la primera, tiene lugar con “los trece de la fama” y el sitio
del desembarco fue Tumbez: Candia pone pie en tierra y un leén
y un tigre, arrojados a ¢l por los incas, milagrosamente quedan
amansados’; el segundo desembarco no es dramatizado por Cal-
derén, encontramos a los espailoles ya tierra adentro, empefiados
en la toma del Cuzco™; aqui existen algunos acercamientos entre
Comedia y Comentarios, el primer desembarco, segun Garcilaso,
tiene lugar también en Tumbez, con trece espaiioles, y es sefiala-
do con el suceso milagroso de Candia, sobre el cual vamos a vol-
ver; sin embargo, se distancian ambos textos al ampliar los Co-
mentarios el regreso de Pizarro y los suyos a Panama, el viaje del
Capitin a Espafia y un amplio relato del segundo desembarco,

que se-continua con la muerte de Atahualpa y la conquista del
Cuzco’s.

S1 nos referimos a los titulos que Pizarro ostenta, las diferen-
cias entre Calderén y el Inca no son menos manifiestas: En el
drama, Pizarro se arroga titulos ya concedidos por el Rey, dice:

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

en llegando a competencias
del puesto usaré con que

el Rey mis servicios premia
pues vengo por general,

sCalderon. O. cit. J. L. esc. 1, p. 5L |

®Inca Garcilaso. Historia General del Peru, cdac cit.,, T. 1, cap. 1, p. 19.
© ™Calderén. O. cit. J. 1. esc. 5, p. 56.
_ TInca Garcilaso. Historia General del Pert, edic. cit. T. 1, cap. X, p. 37.
- ™Calderén. O. cit. J. 1. esc. 2, contradice esta cita de Garcilaso, Hlstoru
.General del Peru, edic. cit. L. 1, part. LI, cap. X.
- ®Calderdédn. O. cit. J. 1. esc. 7, p. 6l.

MCalderén. O. cit. J. 1, esc. 1, p. 79.

™Inca Garcilaso. Comentarios Reales de los Incas. Edit. cit. Parte 1, L. I,
cap. XL p. 43. | |
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y al que no mire, no atienda
que estoy aqui...™,

En Garcilaso, Pizarro recibe el titulo de “Adelantado mayor

del Peru y capitin general y governador de lo que ganasse del
Imperio” después del suceso m1lagT050 de Candia, no antes, €

lnterrumplda la conquista para ir a Espafia, es decir, en otra si-
tuacién y afto distinto. Es cierto que Pizarro habia sido capitan y
teniente de gobernador en la ciudad de Urava, que conquisté y
poblé con cargo de teniente general, segiin Cieza, pero no es a es-
tos titulos de 1512 a los que alude Calderén; tampoco a estos
otros: antes de salir por primera vez, Pizarro, Almagro y Lugue
j.cgran ante escritura, cudl habfa de ser el cargo que cada uno ha-
bia de ejercer en la expedicién; a Pizarro se le asigna “tomase la
empresa de conquistar’’®. En conclusién, Calderén vy el Inca si-
guen todavia sin una clara coincidencia.

Sin embargo, pese a todas estas diferencias entre Comedia Y
Comentarios, creemos que el Inca se declara fuente en la escena
8, “el episodio de Candia”. Leemos en Garcilaso:

" ed

.aquellos fieros animales, viendo al cristiano y la sefial de la
cruz, que es lo mds cierto, se fueron a él, perdida la fiereza na-
tural que tenfan, y, como si fueran dos perros que €l hubiera

-criado, le alagaron y se echaron a sus pies. Pedro de Candia,
considerando la maravilla de Dios Nuestro Sefior, y cobrando
mds dnimo con ella, se baxé a traer la mano por las cabezas y
lomos de los animales, y les puso la cruz encima, dando a en-
tender 2 aquellos gentiles que la virtud de aauella insignia
~amansava y quitava la ferocidad de las fieras. Con lo cual aca-
baron de creer los indios que era hijo del Sol, venido del cielo.
Con esta creencia se fueron a él, vy de comidn consentimiento le
adoraron todos por hijo de su Dios el Sol, y le llevaron a su
templo, que estava aforrado todo con tablones de oro, para que
viess¢ cémo honravan a su padre en aquella tierra™,.

Calderén de la Barca, apoyado en estos relatos, desplegé dra-
maticamente el suceso en la escena 8 de la jornada primera.
El calc_o'se hace evidente en estas palabrasde Candia:

(Salen un leén Vv un tigre,
haciendo lo que dicen los versos)
Y dellos un leén y un tigre,

"®Calderén. O. cit. J. 1. esc. b, p. bH8. . : - -
"Inca Garcilaso. Comentarios Reales de los Incas. Edic. clt Parte 11, L. 11
cap. xiv, p. 45. - | o
- ™Inca Garcilaso. Comemarzos Reales de Zos Incas. Edic."cit Parte 1, L. 1.
cap. 1, p. 20.. S | - R :
Inca Garcilaso. H:storza Geneml del Pem Edic. cit. L. 1. cap. XIL. & -



.200 REVISTA CHILENA DE LITERATURA — N.os 16-17, 1980-81

garras aguzando y presas,

a mi me vienen.— Aunque es
imposible la defensa,

moriré matando.— Pero

por mas furiosos que llegan,

en viniendo se reparan,

y en vez de embestirme, tiemblan:
Con que el leén arrastrando -

la desgrefiada melena
de sus coronados rizos,

-y el tigre, pecho por tierra,
vieners, postrando a mis plantas
las nunca domadas testas.

Justo es que yo corresponda
a tan cortesana deuda (Halégalos) ,

El milagro de las fieras, “la maravilla que Dios obré en Tum-
piz”’, como dice Garcilaso en el titulo del capitulo en que narra
el hecho, fue tenido durante mucho tiempo por el pueblo y por
el rey como verdadero. La reina Juana, en reconocimiento de és-
tos y otros meéritos, declaré a Candia “hidalgo” y “Don”, lo nom-
bro artillero mayor de Pizarro y lo que es mis, regidor -perpetuo
de Tumbez, donde tan heroicamente se habia destacado y quiso
Dios premiarlo con tan singular mllagro de las fieras8l. Estudios
posteriores, mandados hacer por el virrey de Toledo en torno a
la historicidad de este milagro, concluyen en negarlo; poca impor-
tancia tiene para nuestro caso, Calderon al igual que Lope, fue
un dramaturgo del pueblo y la creencia del pueblo es aquello
que primordialmente recoge y dramatiza. Por otra parte, el texto
del Inca Garcilaso recién citado®2, no menos lleno de incitaciones
que de sugerencias para la imaginacién ghabria de ser desaprove-
chado por CalderénP Las posibilidades dramiticas, que en si en-

%Calderén. 0. cit. J. I esc. 8 p 62. Nos habla de “leones” 'y “tigres”,
como Garcilsano:; ‘aunque Garcilaso hable de estos animales en su Historia
General del Peru se contradice en Comentarios Reales de los Incas, al de-
c1rnos en’ el capitulo xvir ‘del Libro vin “leones se hallan, aunque pocos”, Yy
“tigres. no los hay sino en los -Antis”; en el capitulo 1x del Libro 1. dice: “ado-
raron diversos animales, a unos por fiereza como el tigre, leén. y 0ss0™, pe-
ro no los Incas, sino los indios mds antiguos del Perii. No parece verosimil,
entonces, su afirmacién de la Historia General del Peri.

'El milagro concitd no solo la atencién de Cieza, Garcﬂaso y Calderén,
sino también de Manuel Luciano Acosta, escritor uruguayq en La guerra
civil entre los Incas. Montevideo, Imprenta Oriental, 1837, p. 422. La his-
toria de Cieza y Garcilaso que se hace drama en Calderém, en Acosta es no-

vela; véase Antonio Pages Larraya, edlcmn de La Aurom en Copacabana, ci-
tada, p. - 177, nota 62. | ~ NI ~ -

2F] autor de los Comentarios Reales tiene a Cieza, a su vez, como fuen-

te, le cita treinta veces, segun fue comprobado por Markham en The Incas

of Peru, al decir de Rlcardo Rojas en ¢l Prélogo a su ed1c16n de los Comen-
tarios. Reales. | | . .



1.AS FUENTES DE ‘“‘LA AURORA EN COPACABANA" ... 201

cierra, facilitaban la creacién del climax y una revelacién mas
patente del motivo central mariano, tantas veces, hasta este mo-
nmento, preanunclado o sugerido. El drama que es un canto a
Maria, se centrard, asi, pues, desde ahora (preasamente en la se-
gunda ]ornada) en Maria®.. o | )

B) La' 7oma-da segunda:d'el drama de Calderén tiene su fuente
'en los ‘Comentarios Reales del Inca Gmcilaso, | |

El capltulo XXXII del Libro 1 de la 1 Parte de los Comentarios
Reales de los Incas se titula asi: “Llegan los. dos espanoles al Cuz-
co; hallan cruces en los templos y en las casas reales”. Estos dos
esPanoles fueron Herndn Soto y Pedro Barco, que, afuer de en-
contrar cruces en ‘los templos del Cuzco, son bien recibidos y- re-
galados ‘por los incas. Calderon recoge: este hecho en aquellas pa-
'labras de Almagro o S -

. _ ¢Quién
ﬁ _10 duda si en esperanza.
- de propaga(:lén de la fe-
vy honor de Maria, se ensalzan . =~
la 1nv0ca:(:16n de su nombre-
.y en Pedro de. Candia
, la exaltacmn de la Cruz,
pues vemos que en las montanas |
como a drbol prodigioso =
* que vence fieras, la exaltan S |
- ya -infinitos. indios?®. . ... - . . . ¢

L .

Sm embargo, emsten notables dlferen(:las a. 1a hora de cote]ar
minuciosamente este capitulo xxxu de los Comentarzos ¥ el co-
mienzo -de la jornada segunda de la obra de Calderon asi: a) Pa-
ra el Inca no estaba presente Almagro, quien, en la comedia de
Calderén pronuncia los versos citados; b) esta conquista del Guz-
co no fue cruenta, antes bien regalada (Garcﬂaso) c) no hay pre-
sencia masiva de incas y. espafioles, como quiere Calderon.

_Pero no todo esta resuelto. Pensamos que el Inca sigue smndo
fuente de la conquista del Cuzco, dramatizada por Calderén, pe-
ro que, el dramaturgo, para escenificar aquella batalla tomé no

¥Calderén, en este aspecto, no hace sino seguir la norma de Lope en el
Arte nuevo de hacer comedias:

En el acto primero ponga el caso

en el segundo enlace los sucesos,

de modo que hasta medio del tercero |

L apenas sepa nadie en. lo que para, (Vv 298- 301)
E*Calderén O. cit. J. 11. esc. 2, p. 81. - - .
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la de 1533, sino la defensa de 1536, de efecto dramdtico muy su-
perior. Nos hallamos, por consiguiente, ante la real analogia de
los siguientes textos: Capitulo xxiv del Libro 11 de la 11 Parte de
los Comentarios Reales, cuyo titulo es “El levantamiento del prin-
cipe Manco Inca; dos milagros en favor de los cristianos” (p. 174)
y las primeras escenas de la jornada segunda de La Aurora en
Copacabana. He aqui el estudio comparativo: a) el suceso se da
en la noche (Inca); se inicia en el dia, pero vuelve el contraata-
que en la noche (Calderdn); b) el ataque se hace “con alarido y
estruendo” (Inca), “en confusién tanta” (Calderén); c) las prin-
cipales armas son “flechas encendidas... flechas y fuego” (Inca),
“encendidas flechas” (Calderdn); d) sefiala el Inca que los espa-
fioles “tenian centinelas” y Calderén habla de “centinelas dobla-
das”; e) la “batalla es campal”, leemos en Calderén, y no otra
cosa se deduce de la misma lectura del capitulo xxiv de Garcilaso;
f) finalmente, la situacion es idéntica, los espafioles dentro y los
indios al exterior. En conclusion: Calderén introdujo un agrega-
do dramdticamente violento al comienzo de la jornada segunda
en una situacién, la toma del Cuzco, que no existe en el Inca.
Esta desviacién de la historia estd pedida por la accién dramaitica:
después del relajamiento con que concluye la jornada primera, la
accion pedia un contraste; Calderén lo introduce de forma ahis-
térica, pero de gran efecto dramitico. La férmula usada por el
dramaturgo es la de la condensacién: resume en uno el ataque
de 1536 y la conquista incruenta de 1533, cuya alusion se hace
en el milagro de la cruz. Hacemos esta afirmacion en el claro
convencimiento que el argumento no es absolutamente concluyen-
te, podria suponerse una mera coincidencia de textos, pues, con
la s6la excepcién de ese inicio violento de la jornada segunda
existe una gran coincidencia entre el contraataque de 1536% y la
jornada segunda, escenas primera y siguientes. En cualquiera de
los casos, Calderén tuvo a la vista los Comentarios al llegar a la
escenificacién del milagro que la Virgen hace sobre el Cuzco, las
palabras de los capftulos xx1v y xxv de los Comentarios pasan
también a la Comedia. Nada mis ilustrativo que establecer la com-
paracién mediante dos columnas de textos:

®Inca Garcilaso. Comentarios Reales de los Incas. Edic. cit. Parte 1, L.
1. cap. xx1v. Guillermo Lohmann cree que se trata también del suceso de
1536; el milagro de la Virgen se dio el 23 de mayo de ese afio. La Cate-
dral del Cuzco dedicé una capilla a Nuestra Sefiora de la Descension; véase
articulo citado de G. Lohmann, p. 70.
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Comentarios Reale:
(L 11, P. 1., Gaps. XXIV y XXV)

L3

se le aparecié en el aire”

“Nuestra Sefiora,
sis en brazos.

con el Nifio Je

3y

¥

con grandi51mo resplandor )
hermosura”.

is

. quedaron. pasmados”.
“...un rocio, con que se les qui-
té la vista de los ojos”.

.. tuvieron por bien bolverse”.

“entraron dentro dando gracias a
Dios”.

..bolvié a incitar a los suyos”.

L L

.pues si Dios peleava por los
suyos, ¢quiéen habfa de ser contra
ellos?

“Dezfan que el fuego havia perdldol

su virtud contra aquella casa’

£

.embiavan sus gemidos y oracio-

nes pidiendo a Dios misericordia Y

a la Virgen Marifa su intercesiéon”,

~ Vuelven nuevamente a

"La Aurora en Copacabana
(j II.,. €esc. 14}' 15) -

“Baja de lo alto una nube. .

L

. Nuestra Sefiora de Copacabana
con el Nifio en las manos’”: “en los
brazos”, dice en otra parte |

. luciente nube guarnecida a lis-
l:as y tornasoles de ndcar”.

“...lo que admira y lo que pasma”.

“Un rocio me ciega”.

“Con todos huiré”.

.y diga

| el hacmnento de gra(:las

s1 Marifa es con nosotros

¢quién contra nosotros basta?”.

insistir los
indios al final de la jornada segun-
da, escena 25.

“Si Marfa es con nosotros

dquién contra nosotros bastar”.

“Lloviendo copos de nieve y rocio,
con que a su activi .
q paga su actividad”

Las escenas 11 y 13 de la jornada
segunda estdn llenas de estas invoca-
ciones a Marfia.

Existen, ciertamente, algunas diferencias entre ambos textos, pe-
ro son detalles menores que no alcanzan a desvalorizar el caric-
ter de fuente que intentamos probar. Asi, este acto de guerra tie-
ne una duracién de 17 dias en el Inca®, en la Comedza la accidon
bélica se inicia en el dia y concluye con un contraataque en la no-
che®”; al final de la jornada segunda hay otro ataque indio que
nuevamente es rechazado mediante la intervenciéon milagrosa de
un rocio divino y que se entiende es una continuacién de la mis-

ma accién.

®Inca Garcilaso. Comentarios Raalas de Ias Incas.

11, cap. Xxv, p. 179. |
“Calderén.- O. cit. J. 1., esc. 25.

Edic. cit. Part. 11, L.
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C) La segunda jornada de la Comedia de Calderon y la “Noticia
del recibimiento ¢ entrada de la Reyna Nuesira Sefiora de
Ausiria en Madrid”

Es mérito de Guillermo Lohmann Villena® haber descubierto tan
;_1mp0rtante documento, como -es esta Noticia, para la Comedia de
Calderén. No estamos de acuerdo, sin embargo, en varias apre-
ciaciones del critico peruano, por ejemplo: titula su ensayo “Las
fuentes de 1nsp1rac:10n de una obra teatral de Calderén de la Bar-
ca sobre el Peru ¥ después, nos habla de la Noticia como “pun-
to de arranque”, “chispa inspiradora” de La Aurora en Gopaca-
bana' creemos que no es lo mismo hablar de “fuentes” que de
“motivaciones”. La fuente de algin modo hace correr sus aguas
en la obra que tomo de ella el arranque, mientras que no necesa-
riamente sucede esto en las obras “inspiradoras”, “motivadoras” o
que sirven de punto de apoyo a otras obras. Aun en el concreto
caso de haber sido la Noticia ‘““chispa inspiradora”, nos parece
exagerado tomarla como unica, pues, como quedd fehacientemen-
te demostrado al hablar del P. Ramos en cuanto fuente de Cal-
derdn,. existieron para el dramaturgo otras cuatro motivaciones;
la Noticia, como se dijo, serfa la quinta fuerza inspiradora de es-
ta comedia de Calderén. -

He aqui el texto de esta Noticia:

“... la ciudad del Cuzco (velase) valientemente colorida en - un
lienzo de 26 pies de ancho, y 24 de largo, cuyas tres puertas o
~calles, en estluadrén"' formado contra 200 mil indios por todas
partes la acometian. Y solamente las defendieron 300 espafioles,
a quienes regia y alentaba su .valeroso caudillo Hernsn Pizarro y
sus hermanos. Aparecfase 1la Reyna de los Angeles sobre un tro-
no de serafines, con su dulce prenda en los brazos, didndoles su
auxilio, rodeada de resplandores, con una soberana hermosura, y
- cuando el cielo abrfa sus alcdzares para manifestar tanto tesoro,
se levantaba espesa niebla o polvo, con .que embarazados los ojos
- de aquellos gentiles dos vezes ciegos, unos calan rendidos 1 muer-
tos, con la bizarrfa del acero espafiol, otros del espanto, y todos
juntos componian trincheras de cuerpos, ya sin vida, que servian
“de defensa al pequefio mimero de christianos,:
‘Los indios, que hufan deslumbrados de tan poderosos rayoa,
-allf tropezando, alli cayendo, en tan bien- explicadas- acciones,
propiedad de vestiduras, plumas aljabas, - arcos y saetas, que to-
do junto hacla una vistosa pintura, cuya victoria, POI' haber si-
do de las principales que las armas chatdlicas tuvieron en -la
América, se puso debajo de su estatua y a la puerta de la
Iglesia”.

®Lohmann Villena, G. “Las fuentes de inépifaciéh de una obra teatral
de Calderén de la Barca sobre el Perti”, en revista Fénix, citada. .. .
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~En la clave del arco se escribiemn estos. versos:

De 1nnumerab1es bérbaros poblada
Su campafia mir6 la luz febea
Sin que dellos pudiese idolatrada
- darles favor, que en su favor lo sea,
porque donde de Dios lidia la espada
el culto mas que el numero pelea.
Y assi venzen los pocos espafioles
que un sol, no basta contra muchos soles

LLohmann Villena comenta:

“Una acotacién a una escena del segundo acto de La Aurora en
Copacabana facilita la pista para descubrir que fue la contempla-
~cidn de ese descomunal lienzo el que impresiond a Calderon.
Dicha. acotacién dice textualmente:... baja de lo alto una nube
en forma de trono, con varios serafines y dos dngeles que traen
la imagen de Nuestra Sefiora de Copacabana, con el Nifio en las
manos; y al tiempo que empiezan a descubrirse y todo lo que
dura el paso hasta desaparecer, estard nevando la nube”.

Después de haber examinado detenidamente los capitulos xxIv
y xxv del Inca Garclaso, cada vez nos convence menos sea esta
Noticza una de las fuentes de la obra de Calderdn; sin que ne-
guemos, por esto, el cardcter motivador que, ciertamente, hubo
de tener para el dramaturgo espafiol. En los recién confrontados
textos de los Comentarios y Comedia se advierten todas las coin-
cidencias que Lohmann encuentra entre Noticia y Comedia, mas
otra serie de aproximaciones textuales que nos obligan a esta
afirmacions,

1V. CIEZA DE LEON, FUENTE DE LA AURORA EN COPACABANA
| DE CALDERON

Las coincidencias existentes entre la Crdnica del Pem de Pedro
de Cieza de Leon y La Aurora en Copacabana, de Calderén son
tantas, y tan precisas muchas de ellas, que de Cieza respecto de

- ®La Noticia hace referencia a la entrada. que en novlembre de 1649 hizo
en Madrid Mariana de Austria, para contraer nupcias con Felipe 1v. Cuatro
arcos, situados en distintas partes de la ciudad por donde habia de pasar el
s¢quito, adornaban el trayecto; simbolizaban los - Continentes: América fue
representada por un arco con.el gran lienzo alusivo a la Descensién de Ma-
ria en el Cuzco. La Noticia es obra anénima, aunque atribuida a Calderdn.
Leemos en Angel Valbuena Briones: “Un ejemplar se encuentra en la Bi-
blioteca Nacional de Madrid. No lleva el nombre de Calderén. Se lee “D.
L. R. de Prado invenit”, lo que puede interprétarse como que Ramirez Pra-
do fue el encargado de encomendar la redaccién a Calderén, véase Caldemn
y la Comedia Nueva, edic. cit, p. 214, nota 7. |
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Calderon, no podra hablarse sino como fuente directa. El estudio
comparado de varios textos nos permitird descubrir en Cieza el
caricter de fuente directa, aunque, como se demostréd anterior-
mente, no sea este cronista ni unica ni exclusiva fuente. Un
hombre de la cultura de Calderén leyd, al parecer, cuanto de
noticia importante se escribié en Espafia en los siglos XvI y XviI
acerca del Nuevo Mundo; precisamente, esto es lo que nos per-
mite hablar de La Aurora en Copacabana como una obra de so-
breposicién de fuentes, conclusién a la que llegamos tras el exa-
men comparativo y minucioso de varias crénicas de la conquista
del Peru, —el Inca, Cieza— y cronistas de convento como Ramos,
sin descartar a Calancha. .

Todos los cronistas, sin excepcion, nos hablan de las dificulta-
des sufridas por Pizarro y los suyos en el descubrimiento y con-
quista del Pertu. Pedro de Cieza de Ledén dice al respecto:

“En .cuya navegacién y descubrimiento de tantas tierras, el pru-

 dente lector podra considerar cudntos trabajos, hambre y sed, te-
mores, peligros y muertes los espafioles pasaron; cuanto derra-
mamiento de sangre Y vidas suyas costd’®,

En la obra de Calder6n escuchamos similares palabras en bo-
ca de Almagro

Gracias a Dios, gran Pizarro,
que después de tan deshechas
fortunas, naufragios, calmas,
hambres, sedes y tormentas
como habemos padecido...".

Coinciden ambos textos: a) en la misma situacidon del pasaje,
que es en el inicio de ambas obras, jornada primera de la Come-
dig y capitulo primero de la Cronica; b) en el sentido global de
un descubrimiento entendido cowmo dificultoso; c¢) en el modo ana-
litico de entregarnos esas dificultades; d) en el nimero de ellas,
seis en ambos textos, y en un orden que se aproxima, pues, Ssi
Cieza de Ledén dice “hambre y sed, temores”, Calderén, “hambres,
sedes y tormentas’.

En ambas obras, Crdnica de Cieza y Comedia de Calderén,
los dos textos recién citados hillanse inmediatamente seguidos de
una misma proposicién, los fines propios del descubrimiento y
la conqulsta la fe. Pero existe algo mas llamativo aun; nos ha-

- %Pedro de Cieza de Leén. Crdnica del Peril, editada por Julio J. Le Rive-
rend en Crdnica de la Conquista del Peri. Mexico, Edit. Nueva Espaﬁa (s.
d), p. 139. _

mC.?:llt:ierc!‘:n 0. cit. ] 1, esc. 5, Pp. 57
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blan del seritido 1111510113.1 ca51 en los mismos términos. Leemos
en Cieza:

“Cuya voluntad, asf a los ya dichos Reyes Catélicos como de Su
Majestad, ha sido y es que gran cuidado se tuviese de la conver-
sibn de las gentes de todas aquellas provmcms y remos porque
este era su principal intento™®, -

Calderén expresa asi esta principal intencién misionera, dice
Candia:

¢Qué mais declaradas seias,

pues es la propagacion

de la fe causa primera,

que una Cruz en estos montes?®,

Es facil observar como aquel tan cercano parentesco de los tex-
tos se reafirma ahora con la explicita declaracién por parte de
ambos autores sobre cudl sea la idea central del descubrimiento
y conquista, idea central que presidirda sus respectivas obras: ‘“el
principal intento” (Cieza), “la causa primera” (Calderén), es la
propagacion de la fe.

Es sabido que la poesia, el teatro y la historia han mostrado
otro punto de vista de la conquista, la obsesiéon del oro. Cronis-
ta y dramaturgo toman una misma posicién frente a tan contro-
vertido problema. Leemos en Cieza de IL.edn:

“Asi que, grandes son los tesoros que en estas partes estian perdi-
dos; y lo que se ha sabido, si los espafioles no lo hubieran habi-
do, ciertamente todo ello o los mds estuviera ofrecido al diablo
y a sus templos y sepulturas, donde enterraban sus difuntos,
porque estos indios no lo quieren ni lo buscan para otra cosa,
pues no pagan sueldo con ello a la gente de guerra, ni mercan
ciudades ni reinos, ni quieren mis que enjaezarse con ello sien-
do vivos, y después que son muertos llevdrselo comnsigo, aunque
me paresce a mi que con todas estas cosas ¢éramos obligados a
los amonestar que viniesen en conoscimiento de nuestra santa fe
catolica, sin pretender solamente henchir las bolsas”™.

He aqui otro texto del mismo cronista:

“Cieza de Leén. O. cit. p. 140,

“Calderén.  O. cit. J. 1. esc. 5, p. 57. ‘Aunque esta idea, por si sola, no
serfa en absoluto probatoria de fuente; la idea misional en Cieza y Calde-
ron serfa mds una coincidencia que una influencia, pues estaba en el ambien-
te teolégico espanol La evangelizacién era titulo legftimo de Espafia en

Ameérica, segun se desprendia de la Bula de Alejandro vr.
“Cieza de Le6n. O, cit. p. 205.
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“Otras cosas habfa que decir en gran gloria de los nuestros es-
pafioles, pues en tan poco tienen los dineros, que, como . tengan
necesidad, en ninguna cosa los estiman; de los vientres de las
Ppuercas compraban; antes que naciesen, los lechones a cien pesos
y mds’®,

El pensamiento de Calderén, coincidente .con éste de Cieza, se
encuentra expresado por Candia en la escena 7 de la jornada
primera. Candla, cruz en alto, se dlrlge a Yupangui en estos
terminos: - . |

no de tus minas el oro,

no la plata de sus venas,
me trae en su busca; el celo
si, la religion suprema

de un solo Dios, y el sacarte
de idolatria tan ciega

como padeces..

“Estos textos de Cieza y Galderén cobran especial relieve y unis-
dad intencional, si pensamos que Ercilla, Lope y otios escritores
de la época mamfestaron distinta posicion en sus obras Dice Er-
cilla, por ejemplo:

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

codicia fue ocas16n de tanta guerra
y perdicién total de aquesta tierra®,

Y Lope de Vega en El Nuevo Mundo descubierto po'r'C'olénl:_

“So color de religion
van a buscar plata y oro
del encubierto tesoro®.

Cieza, al igual que Calderdn, deja a los conquistadores con las
manos- limpias de toda ambicién de oro. Existe entre ambos es-
critores, no "obstante,-una real diferencia: a Cieza y companeros

“‘-‘Cleza de Lebn O. cit. p 220 -

®Alonso de Ercilla. La Araucana. Santiago de Chile, Edic. del Centenario,
Canto 1, 1917-1920.

“Existen tres posiciones literarias en torno al ‘problema del oro america-
no: 1) Esta de Lope, secundada por Tuan de Ledn en Relacidon de lo que se
trajo del Peru; por Alonso de Villegas en Selvagia; por Cristébal de Villalon
en Crotalon; por Catillejo, Luis Hurtado de Mendoza y otros; 2) -la tesis de
Calderdén, que es la de Lope de Rueda en Paso de la tierra de Jauja; la de
Durin en Romance de la Isla de Jauja; la del auto jesuitico Danza para el
Santisimo Sacramento y otros; 3) existe un tercer grupo que, reconociendo
el uso y abuso del oro, lo justifican desde ciertos puntos de vista: premio
a los sacrificios del descubrimiento y conquista, pago de deudas, etc., asi
Zapata, Gil Polo, Pablo Céspedes, etc. |
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de la conquista se les van siempre los ojos tras el preciado metal
y, si bien es cierto que Cieza jamas presenta a los espafoles como
ambiciosos, no e€s menos cierto que el oro constituye para ellos
una real obsesién. Cieza podra oividar algunos detalles del Peru,
pocos, porque es un cronista minuclosisimo, pero jamas dejara de
reglstmr cuanto de oro pasa ante sus 0jos. En Calderén no exis-
te n1 ambicion ni obsesion; el dramaturgo tenia que idealizar la
historia, limpiar manos y corazéon de los conquistadores, pues no
se podria compadecer en la obra, una acciéon divina tan manifies-
ta en favor de unos hombres tan corrompidos?s.

Estos conquistadores, tan desprendidos del oro, no se sienten
desligados de algunos valores humanos muy de su siglo, uno de
ellos es la idea de la fama. La idea de la fama constituyé uno de
los motivos mas frecuentes en la literatura renacentista®®. Pedro
de Cieza de Leodn lo expresa asi:.

“Y para ello me movieron las causas siguientes: La primera, ver
que en todas partes por donde yo andaba ninguno se ocupaba
de escribir nada de lo que pasaba. Y que el tiempo consume la
memoria de las cosas, de tal manera, que si no es por rastros y
vias exquisitas, en lo venidero no se sabe con verdadera noticia
lo que pasdé™®. o

Y en otro, parte de modo mas explicito aun:

“Cierto lo que esto han hecho, merecedores son de gran loor y
perpetua fama, mucha mayor que la de mi memoria sabria ima-
ginar ni mi flaca mano escrlbu:"”'l‘JUL

En la obra de Calderén, Almagro y Candia disputan el honor
de quién sea el primero en alcanzar tierra peruana. Pizarro ha-
ciendo uso de su cargo de general, zanjara tal contienda en fa-
vor de Candia. Dice éste:

%En el siglo Xvi existen dos autos sacramentales, verdadero precedente de
este drama —¢o auto sacramental’— de Calderén: el Auto de las Cortes de
la Muerte (1557), compuesto por Micael de Carvajal y Luis Hurtado de
‘Mendoza: y Auto de la oveja perdida (1575); pues bien, como quiera que sus
respectivos temas- no son estrictamente -misionales como el de Calder6n, sus
autores no ocultan, mds bien denuncian la codicia del oro americano.

v "Ha sido ‘estudiado de .modo partlcular por Jacob Burckhardt en La
Cultura del Renacimiento en Italia. Barcelona, Edit. Zeus, Segunda Parte,
Cap. mr “La gloria moderna”, p. 134; Maria Rosa Lida lo ha hecho en

Juan de Mena, poeta del Prerrenaczmwmo y en La Idea de la Fama en la
Edad Media Castellana.

WCieza de Leon. O. cit. pp. 131- 132
*1Cieza de Ledén. O. cit. p. 282.
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llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

sera accidon cuerda, __

por si el mar, que siempre ha sido
teatro de contingencias,

acabare con nosotros, |

y otros al fin mismo vengan,

dejar seflas de que aqui

llegamos, y no se adquieran

la gloria de que ellos fueron

los primeros en empresa

tan ardua y dificultosa®™

El motivo de la fama se reitera dos escenas mas a_delante. Di-
ce Candia:

Cuando digan

las edades venideras

que don Francisco Pizarro

quebrd del mar las primeras
ondas del sur, en demanda

del descubrimiento destas

Nuevas Indias, de Occidente,
digan también que fue en ella
Pedro de Candia el primero

que puso el pie en sus arenas'®,

En el siglo xvii ya no es la fama sino la antifama, el motivo
dominante. Calderén debiera, en consecuencia, haber olvidado la
ponderacion de la gloria terrenal proclamada con tanto énfasis
por Candia, en favor de la gloria celestial. S1 Calderén traiciona

en esta tematica a su siglo ¢no sera en un afan de respetar la
fuente renacentista que usar104,

Pero la inima relacién entre la cronica de Cieza y el drama de
Calderén no se da exclusivamente a nivel tematico. Fl espacio,

‘I'ambez, se contfigura en uno y otro autor en base a tres elemen-
tos que vamos a estudiar. '

El capitulo L1 de la Gronica del Perd de Pedro de Cieza de
Leon nos entrega diversos elementos reagrupados en tres nucleos

wiCalderén. O. cit. J. I esc. 5.

%BCalderéon. O. cit. J. 1. esc. 7. El cambio que hay en el motivo de la fa-
ma en el siglo xvil, ha sido estudiado de modo sintético, pero muy preciso,
por Guillermo Diaz-Plaja en El barroco literario. Buenos Aires, Edit. Colum-
ba, Coleccion Esquemas, N? 102, 1970.

1%Se trata de una hipdtesis, pues es sabido que los valores exaltados en
el Renacimiento nunca terminaron del todo en el Barroco. La division Edad
Media, Moderna (con sus primeras etapas Renacimiento y Barroco) tan fé-
rreamente trazadas por J. Burckhardt y sus seguidores, existirda en Italia, pe-
ro en Espafia nunca se rompid del todo la tradicidn. Véase al respecto la

obra de Manuel Criado de Val De la Edad Media al Siglo de Oro. Madrid.
Publicaciones Espafiolas, 1965.
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(la escena, los personajes y la accion), todos ellos referidos a un
mismo espacio, T'umbez; pues éstos son los mismos nucleos y ele-
mentos que Calderén recogera para configurar el mismo espacio,
‘Tuambez, en las primeras escenas de su Aurora en Copacabana.
Detallémoslos: 1) Construccion de la escena: “en el puerto de
Tuambez” (Cieza), “playa de Tumbez” - (Calderdn) ; “templo del
Sol” (Cieza), “donde el Sol su templo ostenta” (Calderdn); tem-
plo “cosa harto de ver” (Cieza), por tener todas sus paredes en-
chapadas en oro, Calderén resume tal esplendor en la palabra
“ostenta”. 2) Los personajes: Guaynacapa, dice Cieza, coloco en
este templo “mds de doscientas virgenes”, Calderéon hablard de
“sacerdotisas”’. Personajes, en Cieza y Calderén, son, como es na-
tural, los indios de Tumbez; Cieza nos hace una presentacion de
ellos atendiendo a algin rasgo caracterizador: “los naturales de
Thambez”, “los principales de los pueblos”, “el gran numero de
plateros”; Calderéon reagrupa a todos ellos bajo el término genc-
rico de “indios”: ‘“salen en tropa indios e indias y musicos can-
tando y bailando”. Los personajes espafioles en el sitio de Tum-
bez son coincidentes: “el gobernador don Francisco de Pizarro”,
“el capitin Pedro de Candia” y “los trece compaiieros”, dice Cie-
za; Calderdn inicia, precisamente, su obra con estos mismos per-
sonajes, siendo el numero trece dato muy significativo, pues Jerez
seflala dieciséis, Zarate doce y Garcia Jerez catorce; Calderon al
igual que Cieza y lo mismo que el Inca Garcilaso, son los unicos
que se refieren a “los trece de la fama”. 3) La accion. No es me-
nos sorprendente encontrarnos en este capitulo Lin de Cieza vy
en la primera jornada de la obra de Calder6n, el milagro de un
tigre y un leén amansados por Candia. Este texto y sus posibles
relaciones con la Comedia de Calderén, han sido ya estudiados a
proposito del Inca Garcilaso, fuente de Calderén: como se dijo
alli, el Inca toma el episodio de la Crdnica de Cieza, episodio
que aqui reproducimos:

“Y aun cuentan que le trujeron (sic) un ledn y un tigre muy
fiero y que mandé los tuviesen muy guardados; las cuales bestias
deben ser las que echaron para que despedazasen al capitan
Pedro de Candia, al tiempo que el Gobernador don Francisco
Pizarro, con sus trece compaiieros (que fueron los descubridores
del Peru, como se tratard en la tercera parte de esta obra), lle-
garon a esta tierral%,

Hubiese resultado de verdadero interés el que Pedro de Cieza
de Leon hubiese concluido el ambicioso proyecto de su obra pro-
metido en el “Proemio del autor”; no alcanzé a hacerlo, por lo

¥Cieza de Ledn. O. cit, p. 320.



212  REVISTA CHILENA DE:'LITERATURA — N.os 16-17, 1980-81

que en lo referente a ese ledn y ese tigre, iarrojados para que des-
pedazasen a Pedro de Candia lo dicho aqui es todo lo que sabe-

mos por el cronista. La tercera parte anunciada por Cieza, nunca
se llevé a cabo.

Convendr4 estudiar ahora el modo cémo acusan su presencia
rlas-- divinidades incaicas en Cieza y en Calderén. Leemos en Cieza:

“Todos tenian por dios soberano al Sol; creian lo que todos creen
que hay Hacedor de todas las cosas criadas, al cual en la len-
gua del Cuzco llaman Ticebiracoche; y aunque tuviesen este

~ conocimiento, antiguamente adoraban drboles y piedras y a la
Luna, y otras cosas, impuestos en ello por EI demonio”¢,

En ]a obra de Calderdn, Yupangul se d1r1ge en estos términos
al Inca

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

pues tantos idolos ‘tienen

como pefnascos sus selvas.

De aqui a Copacabana

no hay flor, hoja, arista o pledra
en quien algin inferior

Dios no dé al Sol obedl_encialﬂ”'.

En ambos textos se reconoce al sol como un dios superior, Yy
la existencia de divinidades inferiores entre las cuales ambos au-
‘tores destacan “arboles” (“flor” y “hoja” en Calderdn), “piedras”
y “otras cosas’’, dice Cieza; Calderén generaliza con ese verso, tan-
tos {dolos tienen “como pefiascos sus selvas”’; preside ambos tex-
tos el concepto religioso de una naturaleza vista como deificada.

Llaman la atencién de Cieza, los sacrificios humanos, ritos de

sangre que Calderon recogera también en su drama. Dice el
cronista:

“Y por que les fuese mas grato, sacrificaban otra cosa mas no-
ble, que era la sangre de algunos indios, a lo que muchos afir-
‘man. Y si habian preso a algunos de sus comarcanos, con quien
t_u_vieée_n ‘guerra o alguna enemistad, juntabanse (segun también
cuentan), y des:pués de haberse embriagado con su vino y haber-
~ se hecho lo mismo del preso, con sus navajas de pedernal o de
cobre el sacerdote mayor de ellos lo mataba, y cortindole la ca-
beza, la ofrecfan con el cuerpo al maldito demonio, enemigo de
natura humana. Y cuando alguno de ellos estaba enfermo ba-

fidbase muchas veces, y hacla otras ofrendas y sacrificios, pidien-
do la salud’™%, | |

100Cjeza de Ledén. O. cit. p. 264.
wCalderéon. O. cit. J. I. esc. 2.
WCieza de Ledn. O. cit. p. 306, reitera la afirmacién en p. 202.
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En la obra de Calderén, la Idolatria, confusa por la suerte de
los espafioles que han logrado, no solo desembarcar en el Peru,
sino paralizar las flechas de Yupangui, disparadas sobre Candia v,
lo que es mds, amansar a un leén y un tigre para luego plantar
sobre el alto cerro el signo de la verdadera religién, la cruz, dice:

Y Ia tierra también verd en sus dafos
revalidar error de tantos anos,

no tan solo volviendo al ejercicio

del que dejé suspenso sacrificio,

pero aun con mds terror, pues si antes era
victima bruta aquesa u otra fiera,

ahora he de hacer que victima sea humana’®.

Calderdn coincide con Cieza de Ledn en la idea basica de su
relato, la existencia de sacrificios humanos entre los incas; es afir-

mada asimismo por Acosta, Balboa, Montesinos, Ondegardo y

otros cronistas; fue desmentida, sin embargo, por el Inca Garci-
laso. He aqui sus palabras:

1

...no sacrificaron carne ni sangre humana con muerte, antes
lo abominaron y prohibieron como el comerla, y si algunos his-
toriadores Io han escrito, fue porque los relatores los engafiaron,
por no dividir las edades y las provincias, ddnde y cudndo se

hazfan los semejantes sacrificios de hombres, mujeres y ni-
fios™,

°Calderén. O. cit. J. 1. esc. 9.

WInca Garcilaso. Comentarios Reales. L. 11, cap. vil “Las cosas que sacri-
ficaban al Sol”. Como podemos observar, Calderdn sigue mas de cerca la
fuente de Cieza que de Garcilase. No es el tinico caso; se aparta también de
€l en la transcripcibn del nombre del ultimo rey inca, Garcilaso escribe
“Atahualpa”, Jerez “Atabalipa”, Sancho de la Hoz “Atabalipa” y el Inca Ti-
to Cusi Yupanqui “Atavallpa”; solamente Cieza y Calderdn coinciden en la
transcripcion “Atabaliba”. Horacio H. Urteaga ha estudiado minuciosamen-

te el problema en “;Atahuallpa?”, investigacidn publicada en la Revista His-
térica. Limag t. 11, p. 247.



