III RESENAS

FRANCOIS RECANATI: La Transparencia y la Enunciacion Bs. Aires.
Libreria Hachette, 1981

El libro muestra el espiritu que anima las investigaciones en Pragma-
tica y contribuye a sensibilizarnos en la percepcion de una carga significati-
va, del signo y del discurso, a Ia que no estamos acostumbrados a responder
debido a los fuertes condicionamientos culturales de una formacién tnica-
mente representacionalista. La gestualldad que el lenguaje constituye en la
accion de hablar, patente cuando €ste se autosefiala como forma en la accidn
discursiva, es una dimension significante insospechada para los ojos habitua-
dos a la sola contemplacion de la representacion lingiiistica. Lo que se mues-
tra sin decir, lo que se implicita o sobreentiende al activar ciertos conoci-
mientos o informaciones compartidas en una cofnurﬁdad cultural, son algu-
nos de los aspectos del discurso esbozados aqui.

La Trasparencia v la Enunciacion situa los aportes mas recientes en el
marco de una larga tradicion que comienza con las observaciones sobre el
“signo de los filosofos clasicos. Su contenido coincide con el de un curso que
Francois Récanati dicto en L’Ecole de Hautes Etudes de la Sorbonne en el
perlodo 1976-1977, y que fue publlcado por Seuil en 1979. Los estudios del
signo a los que alude el autor corresponden al enfoque semantico, diferente
del pensamiento semiotico con el que estibamos mas familiarizados estos
ultimos anos gracias a los estudios de los lingiifstas continuadores de Saus-
sure. |

“Entre los filosofos que. se han preocuPado del signo y particularmente
del problema de la significacién, Récanati distingue tres grupos. Los del
“analisis clasico”, entre los que se menciona a Aristotoles, pasando por Des-
~cartes y situando a Franz Brentano (1838-1919) como hito que marca el pa-
so a las teorias contemporaneas. Los filosofos del “‘antiguo analisis” abarcan
el siglo XVII a XIX. Entre ellos, estan los que reacccionan contra el psicolo-
gismo, también Husserl v los neopositivistas de antes de la segunda guerra,
Russel, Moore, etc. Un tercer grupo, con cuyo pensamiento se identifica
Récanati es el del “nuevo analisis”, entre los que se mencionan los filoso-
fos de Oxford, Austin, Strawson, Searle v Grice, a los que se sitla en rela-
cion con Benveniste, Gardiner y de paso con la lingiiistica generativa. El
“nuevo analisis” coincide en muchos aspectos con los clasicos, sobre todo
porque ponen.de relieve la dualidad del signo, aunque los clasicos dejan
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entre paréntesis la dimension reflexiva para que opere la representativa.
La reflexividad implica que el lenguaje hable del lenguaje, se sefiale a si mis-
mo, vy en este ademan el lenguaje se torne “opaco” e impida la directa desig-
nacion del representado. Segln los clasicos, para que este ultimo se haga pre-
sente, el representante debe volverse “‘transparente’ y asi dejar libre la per-
cepcion del objeto designado, como algo diferente y separado del represen-
tante que lo senala. Reconocen la doble dimensionalidad del signo, pero
piensan que estas dos potencialidades deben alternarse para que una no opa-
que a la otra y la haga contingente. Los del “nuevo analisis’’ tienden a super-
poner ambos constituyentes, y asi incorporan un potencial de significacion
en dos dimensiones.

- El representacionalismo es lo que Récanati llama el ““antiguo analisis”
Entre ellos algunos filosofos hacen intentos por abrir la excluyente posicion
representacionalista que elimina la dimension pragmatica del lenguaje, pero
lo hacen de modo insuficiente y discutible. Rusell , por ejemplo, si bien se
refiere a los “‘contextos opacos’” como a una realidad, lo hace para afirmar
que las proposiciones que los constituyen son solo “objetos de pensamien-

o”. Para €l estas|proposiciones (de actitud proposicional o entre comillas)
exhiben su formaa‘la.que no es, ordinariamente, “mas que el soporte trans-
parente de la representacion” (114). El filosofo Quine, en cambio, adhiere
a la teoria de la metanominacién, que mantierfe de modo absoluto, el fené-
meno de la demgnacmn por sobre el de la reﬂexlon del signo, vy lo consigue
desplegandola en “‘niveles’ de lenguaje. Como un nombre no puede repre-
sentarse a sI mismo, s1 puede ser representado por un “nombre de nombre”’,
y asi “Juan” designa al nomibre Juan el que representa al sujeto referido.
 Con esto se restituye la condicién basica de la transparencia.

‘Rénacati nos explica que el enfoque segiin el cual el lenguaje es funda-
mentalmente transparente “descansa sobre e'l privilegio acordado a su fun-
cion representativa”. “En esta concepcién las expresiones referenciales de-
signan objetos, y las oraciones '(declarativas) representan estados de cosas,
que si son reales, las vuelven verdaderas”. Prescinden de la utilizacién que
~ los hablantes hacen de esas expresiones y también -del sentido inscrito en el
modo como se organiza el enunciado (Frege) Récanati distingue.en cambio,
lo que las palabras representan de lo que mgmfican y dice, “por medio de su
sentido las palabras remiten a lo que ellas representan, y su sentido no ““de-
saparece” delante de.lo que mediante ellas se representa. . . expresan su sen-
tido y representan, por su intermedio, su referencia. .. Ademas, dado que
al utilizar una expresion referencial se expresa su sentido, se puede atraer
la atencion sobre €l subrayandolo o ain hacer referencia a él en el propio
enunciado en el que se emplea la expresién’ (73). Por lo tanto, concluye -
‘Récanati, “no podemos acceder a lo que una expresién referencial represen-
ta si no tomamos en consideracion lo que esa expre‘sién es en si misma. en
tanto acontecimiento material temporalmente determinado, es decir, en tan-
ta cosa; vy es el_sentido_ de esa expresion el que en tanto modo de representa-
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cion de su referencia reflexiona sobre la ocurrencia de la expresmn de la que
constituye el sentido, e invita al destinatario del enunciado a tomarla en
consideracion’ (74). Mas adelante sefiala que a nivel del enunciado ocurre lo
mismo, y afirma que ‘‘ademas de su contenido representativo el sentido del
enunciado estd contituido por las indicaciones que, reflexivamente, concier-
nen al hecho de su enunciacion. Por lo tanto, la enunciacion no debe ser
puesta entre paréntesis para que el enunciado signifique, ya por €l contrario,
ella se refleja en el sentido del enunciado, distinguido de su contenido repre-
sentativo’’. (74) |

La critica 'a las posturas representacionalistas le permiten a Récanati
pasar a describir el pensamiento de los filosofos de Oxford. Sefiala que en
sus primeros articulos Austin diferencio los enunciados constatativos,
““que representan hechos diferentes de ellos”, de los realizativos,”’ que gra-
maticalmente parecen afirmaciones pero que no describen ni informan, no
representan ningin hecho, y no son ni verdaderas ni falsas. Su caracteris-
tica fundamental consiste en que su enunciacién equivale a la realizacién
de un acto’. (84) Esta distincion daba la impresion que separaba ambos ti-
pos de enunciados, pero en sus tI‘EI.bEI._]OS posteriores queda claro que ‘“no
existe ningun enunciado que no sea un acto, y que no se presente expli-
cita o virtualmente como tal. El criterio que maneja Austin, diferenciandose
con ello de Benveniste, es que todo realizativo implicito se deja parafrasear
por un realizativo explicito por lo que no es imprecindible que el enunciado
contenga marcas explicitas de realizatividad, comqpostula Benveniste, sino
que en el lenguaje ordinario el contexto, entonaciéon o mimica suple muchas
veces la presencia de un indicador formal y hace las veces de indicador de es-
pecificacion del tipo de acto que el lenguaje realiza. En sintesis, la diferen-
cia estid en que para Benveniste el objeto de estudio es la oracién, y para
Austin es la produccion de una enunciacion en un contexto de discurso.
Por ejemplo, al decir “lo felicito”, esta palabras no describen el hecho de fe-
licitar sino que lo constituyen y lo instauran. La accion de felicitar no resi-
de en las palabras del enunciado sino en la accion de emitir ese enunciado en
ciertas circunstancias y haciendo notar al otro la intencionalidad del acto. Si
es cierto que hay enunciados que no representan un hecho, esto no quiere
decir que sean ‘“‘sin-sentido”. Las ordenes, preguntas, etc., estan destinadas a
manifestar actitudes y a influir en los otros, como asi mismo a “indicar las
circunstancias en que se formula la afirmacion o las restricciones a que esta
sometida, o la manera en que debe ser tomada”’

La definicion de las funciones que pueden desempefiar diversas formas
‘reflexivas es el aporte mas practico del libro. De las “proposiciones inciden-
tales” como, ‘“‘Sostengo que la tierra es redonda”, aclara que manifiestan
mas expresamente la forma afirmativa de la proposicién global, v son indica-
ciones laterales suplementarias que sin afiadir nada a lo que se afirma, con-
ciernen al sentido del acto enunciacion y a la actitud del que habla. En
cuanto a ‘“‘los verbos de actitud proposicional”, modifican o debilitan la pre-
~ suposicién de verdad que va a la par con la afirmacién. “Las descripciones
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definidas’’, en cambio, si bien funcionan ““como una sefial que indica que en
el contexto de la enunciacion existe cierto objeto singular que responde a la
descripcion que se hace” (144), son también ocurrencias reflexivas que invo-
lucran una referencia al contexto de enunciacion y a la persona que las
enuncia. Respecto a “los nombres propios”, tienen la particularidad de estar
vacios de referente y significan ““la persona que se llama X identificable en el
contexto de la enunciacion de alguien”. kEn cuanto a los “modos”, la refle-
xion que ellos efectaan “cs constitutiva del contenido proposicional del
enunclado y por la tanto, no sc limiten a anadirle un incremento de sentido’

(135).

Coincidiendo con Austin, Récanati ya habia extendido el valor realiza-
tivo a todo enunciado, ya que todos son actos del sujeto de la enunciacion.
Ahora lo hace con cl rasgo de “dependencia contextual”, constitutivo de to-
dos los indicadores de reflexividad. l.a razon es que éstos no tienen “‘un sen-
tido determinado sino una significacion que se trasforma en un sentido de-
terminado cuando la enunciacion tiene lugar en el contexto de un ejemplar
particular de esta expresion, entonces lo que significa el tipo (forma lingliis-
tica geneérica) es completado por lo que el ejfemplar (ocurrencia) muestra,
que refleja el hecho de su propia enunciacion e invita a tomar en considera-
cién el contexto del que proviene” (140).

Y asi el analisis de las ocurrencias reﬂexwas le permiten responder
aflrmatwamente a la pregunta que fundo todo el desarrollo del libro. ¢EI sig-
nificado de un enunciado es independiente de la mgm-ﬂcacmn adicional que
aporta el hecho de su enunciacion o esta ligado a ¢l de modo constitutivo?

'El libro termina con la exposicion de la postura de Grice sobre las im-
plicaciones pragmaticas, y las condiciones que las hacen posible desde la
perspectiva de una convencion cultural y social regida por reglas, entre las
cuales estan las de la conversacion.

Para finalizar aclara el problema de las "‘paradoja.s pragmaticas’’, como
por ejemplo “Yo no estoy hablando’’, las que segiin Récanati, no ocultan
una contradiccion logica interna, como se habia dicho, sino evidencian un
contlicto entre su contenido -proposwmnal y una parte de aquello que se sig-
nifica sin ser dicho, es decir, el acto que constituyé_{el decirlo.

En fin, un libro que nos advierte la 1mp0rtanc1a que pueda tener la di-
mension pragmatica para una renovada percepcion del lenguaje

Carmen F oxley



