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Desde la partida, importa destacar el valor de este libro de Mario Orellana que se
ocupa del conjunto de aspectos y problemas que presenta la Corénica y rrelacion
coprosa y verdadera de los reynos de Chile, de Gerénimo de Bibar “natural de la ciudad
de Burgos”, terminada de escribir “el 14 de diciembre de 15587, la que, en rigor,
viene a ser la primera crénica del reino de Chile y de la cual se dispone de dos
ediciones: la de 1966, del Fondo Histdrico y Bibliografico José Toribio Medina, al
cuidado de Irving A. Leonard y la de 1979, producto del riguroso trabajo de
Leopoldo Saez-Godoy, hecha en Berlin, Colloquium Verlag, Bibliotheca Ibero-
Americana, la que corrige muchos de los errores contenidos en la edicion de 1966.

Enla“Introduccién” de su trabajo, Mario Orellana plantea los problemas que ha
suscitado el texto de Bibar, cuya existencia se conocia desde 1629 por la noticia que
de ella diera Antonio de Ledn Pinelo en su Epitome de la Biblioteca Oriental y Occidental
Ndutica y Geogrdfica. Esos problemas conciernen a la i1dentidad del autor, a la
autenticidad del manuscrito, abordados ya en los trabajos de Medina, Barros
Arana, Thayer Ojeda, sobre los cuales Mario Orellana vuelve intentando correccio-
nes y mads rigurosas aproximaciones que buscan resolver algunas de las incégnitas
que aun pesan sobre el autor y su texto. Pero, ademads de esos asuntos tradicional-
mente considerados por los historiadores y estudiosos de nuestras letras coloniales,
Mario Orellana se propone tratar otras materias relativas a la crénica misma en
cuanto narraciéon historica, en la que se elaboran los hechos correspondientes a la
conquista de Chile, desde la perspectiva de quien fue uno de sus testigos y desde
concepcrones del acaecer histdrico que son determinantes para el sentido que le
confiere la crénica y para la fijacién de los propésitos que animan a su autor a
escribirla y de las tinalidades que se proponen alcanzar con ella.

Para precisar esos aspectos de la Cordnica y relacion copiosa y verdadera de los reinos
de Chile procede al estudio comparativo con otras narraciones referidas a Chile,
escritas en el siglo xvi: la Historia de Chile desde su descubrimiento hasta el avio de 1575,
de Alonso de Géngora y Marmolejo y la Crénica del Reino de Chile, de Pedro Marino
de Lobera “especificamente en lo que se refiere a los motivos que tuvieron para
escribir sus obras historicas” (p. 23); con las Cartas de Pedro de Valdivia, en un
andlisis orientado a determinar que no sélo fueron conocidas por Bibar, sino que le
sirvieron como esquema bdsico para “estructurar su texto histérico”; con La Arauca-
na, en lo que este poema épico tiene de historico, y con la Historia general del Reino de
Chile. Flandes Indiano del Padre Rosales para advertir la estrecha relacidn, ya antes
intuida por otros estudiosos, que existe entre esas obras y la de Bibar.
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Al estudio comparativo de textos, agrega Mario Orellana el de los datos antropo-
l6gicos y arqueolégicos registrados en la crénica con los resultados obtenidos por las
Investigaciones en el campo de esas disciplinas. El acopio de antecedentes reunidos
a partir de estos plurales asedios a la obra de Bibar remata en la determinacién de la
ruta seguida por Valdivia y la expedicién conquistadora de Tacana a Copayapoy en
retlexiones sobre el contacto aborigen-espaiiol en el siglo xv1 y sobre las consecuen-
cias derivadas de él, las que se entregan a modo de conclusiones.

El desarrollo de cada uno de los problemas propuestos ocupa los siete capitulos
que constituyen el libro. El primero de ellos “;Quién fue Gerénimo de Bibar?”
revisa el asunto relativo a la controvertida identidad del autor de la crénica, que ha
resultado tan imprecisa y vaga por la escasez de antecedentes documentales fidedig-
nos de que se dispone y por la parquedad con que Bibar, a diferencia de otros
cronistas e historiadores de Indias, registra datos acerca de si mismo en su discurso.

A partir de esa presencia casi fantasmatica con que aparece Bibar en los docu-
mentos y como figura en su propia crdnica, ha surgido el problema de su identidad,
negada por unos, por asimilacién con la persona de Juan de Cardena, secretario de
Valdivia —como hace Barros Arana siguiendo la opiniéon de Andrés Gonzilez
Barcia—; o de personaje variadamente caracterizado en cuanto rasgos y trayectoria
vital, como se observa si se comparan las afirmaciones de José Toribio Medina y
Tomas Thayer Ojeda, por ejemplo. El primero dice que Bibar “naci6é en 1524 y pasé
a Chile segun parece cuando Valdivia regresé del Peri, andando algin tiempo en
su compaiiia, especlalmente cuando fue a poblar a Valdivia. Es de creer que vivié
siempre en Concepcidn, encontrandosele de paso en Santiago en 1558” (José
Toribio Medina, Diccionario Biogrdfico Colonial de Chile, Santiago, Imprenta Elzevi-
riana, 1906, p. 975). Thayer Ojeda, por su parte, sefiala: “Nacié en 1525, parece
que vino a Chile en 1548, tal vez en la fragata de Juan Davalos, porque hay indicios
para presumir que fue marino; (estuvo) en Concepcién cuando el despueble 1554, y
en Santiago de julio a octubre de 1558” (Tomas Thayer Qjeda, Formacion de la
soctedad chilena y censo de poblacion de Chile en los avios de 1540 a 1565, Santiago, 1939,
tomo 111, pp. 397-398). |

Mario Orellana da relieve a datos consignados en documentos del proceso a
Francisco de Villagra, contenidos en el tomo xxu de Documentos Inéditos para la
Historia de Chile, publicados por Medina en 1900. Declaraciones de Bibar que
constan en esos documentos reteridas especialmente a techas, permiten establecer
algunos hitos que precisen la biografia de Bibar y su trayectoria en Chile. De esos
datos importan la declaracién de Bibar de que tiene 33 afos cuando atestigua en el
proceso de Villagra que ocurre en 1558 agregando que hace once que conoce a
Villagra, a Valdivia y que no conocié a Pero Sancho de Hoz, ejecutado en 1547. Ello,
dice Orellana, lleva a conjeturar, “como lo han hecho otros investigadores, que
nacié aproximadamente en 1525, o en 1524 como lo escribe Medina” (p. 29) y que
“no cabe duda entonces que a Valdivia lo conocié en 1548, cuando éste fue al Pera a
apoyar la gestion de la monarquia en contra de Gonzalo Pizarro, que se habia
rebelado en armas” (p. 31), a pesar de que como enunciante de la crénica hace
afirmaciones tendientes a mostrarse como participante y testigo de los sucesos
ocurridos en Chile “en los diecinueve afios que van desde 1539 hasta 1558” (p. 32).

Confirma asi Orellana lo ya supuesto por Medina, Thayer Ojeda y Villalobos
acerca de que Bibar “no llegé a Chile antes de 1549” respaldando esa afirmacién
también en el hecho de que se conocen los nombres de quienes participaron en la
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primera expedicién de Valdivia y de los que llegaron luego en 1543 y 1547 y entre
ellos no figura el del cronista. Por referencias que hace en su obra, ademas, es
postble llegar a concluir que vino por tierra, y no por mar como supone Thayer
Ojeda, “en algin grupo de esparioles que Valdivia envié a las érdenes de los
capitanes Ulloa, Soza, Jofré, etc...” (p. 32) y que la experiencia de ese viaje, “lo vistoy
vivido™ por €l entonces lo elabora como contenido de la expedicion de 1540 “con el
fin de enriquecer su descripcién... pero debe quedar en claro que Bibar no fue
testigo de la primera expedicién de Valdivia” (p. 35), siéndolo sélo del acontecer
que se desarrolla a partir de 1548-1549 en el que, ademas, tiene participacioén en
varios de los sucesos que narra en su crénica.

Desde el cotejo y puesta en relacién de fechas y hechos registrados en documen-
tos y en la propia escritura de Bibar, Orellana traza la trayectoria del personaje en
Chile hasta 1558 en que declara terminar su obra sin que se sepa de su destino
posterior por carencia de antecedentes documentales. El autor resume los datos asi
logrados en la siguiente semblanza del cronista: “Sélo por 33 afios lo hemos podido
observar, entre brumas, distinguiendo apenas su figura. Como lo hemos ya escrito
nos parece que fue un nino pobre, tal vez un expésito que tomé su nombre del lugar
donde vivi6; estudié en un convento de jerénimos, aprendiendo alli algo delatiny a
algunos autores clasicos. Siendo muy joven pasé a América, estuvo en Santa Martay
luego pasé al Peru, en 1548 emprendié su viaje a Chile. Entre este afio y 1558 vivié
diferentes experiencias acompanando al gobernador Valdivia y luego al general
Villagra. Fue un soldado de a pie, con algunos conocimientos nauticos y duefio de
un buen espiritu de observacién. Su obra es un gran legado cultural, un hibro escrito
con dificultades en un lenguaje generalmente sobrio, casi tosco, con pocas metafo-
ras y con expresiones propias del siglo xvi. A veces de entre sus pdginas emerge su
persona luchando, disparando su arcabuz, observando una ceremonia, describien-
do diferentes realidades culturales de los aborigenes y de la geogratia del norte y sur
~de Chile” (p. 45). Agrega luego que las aspiraciones de gloria; fama y riqueza que,
como todo conquistador, busca realizar en América, en su caso, se alcanzan en la
fama que le otorga su obra, por ella “su nombre y su persona nunca mas seran
negados ni menos confundidos con otros contemporéneos a él” (p. 46).

La mayoria de las conclusiones a que llega Mario Orellana desde los datos
proporcionados por documentos y por la crénica son razonables y permiten trazar
una fisonomia de Gerénimo de Bibar y de su trayectoria en Chile que confirman
intuiciones y afirmaciones ya formuladas antes por otros investigadores, contri-
buyendo ademas con otros antecedentes para configurar una imagen mads acabada
del personaje; otras deducciones, en cambio, no parecen tan razonables y resultan
poco fundadas y sostenidas en una argumentacién débil por lo generalizante y por
lo contradictoria respecto a otras aseveraciones contenidas en el libro. Por ejemplo,
no me parece convincente suponer, a partir del origen burgalés de Bibar, que
recibid “educacién conventual”, posiblemente en el antiguo monasterio de Jeréni-
mos de Fresdeval, aun existente en las cercanias de la aldea de Vivar, e intentar
probarlo con el argumento de que dicha educacidn era “bastante comun” en la
Espana de la época, o de que varios temas tratados en la crénica revelan la forma-
cién adquirida en el convento, como son “el valor evangélico del primer poblamien-
to espafol” y la preocupacion por referir “la historia de la Iglesia en la gobernaciéon
de Chile”, unido ello a ciertas referencias y citas que manifiestan un conocimiento
—si bien elemental—de la cultura clasica y del latin (las menciones, en el discurso de
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Bibar, a Tito Livio, Valerio, Tolomeo, o la presencia de una expresién reconocida-
mente ciceroniana). |

‘Como el mismo Orellana senala, esos temas efectivamente se presentan también
en otras cronicas del siglo xv1, lo mismo que referencias y citas clasicas, y nada de eso
puede probar con seguridad una determinada educacién, sino mas bien, concepcio-
nes dominantes en la Espana del siglo xv1 acerca del sentido misional de la expan-
si6n imperial, entendida como Universitas Christiana y de la guerra y la conquista
como una empresa en la cual armas y cruz se ponen no sélo al servicio de la toma de
posesion y dominio territoriales sino de la construccién de una realidad que realice
los valores del cristianismo y resuelva por la via de la evangelizacién el conflicto
entre los ejércitos de Dios y de Satdn, concepcidn agustiniana de la realidad y de la
historia que se manifiesta como constante en la interpretacién de los hechos que
ocurren en el Nuevo Mundo, en la escritura de los conquistadores. Asi, exhibir
logros evangelizadores en esos escritos es mostrar evidencias de haber cumplido o
estar campliendo con ese sentido misional de la conquista, ademas de argumento
justificatorio de los excesos cometidos en la campana militar.

Sobre las reterencias a autores clasicos, expresiones atraidas de sus textos y citas
de ellos, puede decirse que es también un rasgo constante en esta escritura que por
esa via, entre otras, trata de “ilustrarse” y de manifestar que el soldado que escribe
posee la competencia necesaria al discurso historiogrifico que, en la época de los
siglos xv1y xv11, debe ajustarse a rigurosa preceptiva, originadas principalmente en
Cicerén. Por eso hasta los que se declaran “no letrados”, “no latinos”, desconocedo-
res de la retérica, como Bernal Diaz del Castillo, por ejemplo, aluden y citan los
autores y textos clasicos que traen a sus textos el prestigio de la tradicién y confieren
rango a su escritura. Todo lo cual es necesario porque quienes escriben estos textos
se reconocen como soldados que podrian aparecer ante sus receptores como sujetos
no 1déneos para llevar a cabo “la escritura de la Historia”. Mas aun cuando los
receptores son los reyes o los representantes del imperio y la comunicacién con
ellos, en la época, debe ajustarse a la normativa cortesana.

El capitulo 11 del libro de Mario Orellana aborda “El manuscrito de la crénica y su
autenticidad” y se refiere también a la historia de él, describiendo ademas las dos
ediciones que se han hecho de la crénica de Bibar. Se contiene aqui también la
proposicion que se desarrolla luego en el capitulo 1v acerca de las intimas relaciones
de la crénica con las Cartas valdivianas, no sélo en cuanto rasgos de los manuscritos
que constatan la pertenencia de ambas al siglo xvi, sino también de “conceptos,
dichos populares y frases propias de su tiempo” que comparten crénicay Cartas, los
que operan como indicios de que “Bibar conocié y utilizé (y muy bien) las Cartas de
Valdivia” (p. 54).

El capitulo 111 trata “El concepto de lo histérico en Gerénimo de Bibar”. Por los
contenidos del capitulo se entiende que es el “concepto de lo histérico” como
escritura, es decir, qué es lo que se registra, como y en conforrmdad con qué
categorias se estructura y organizan esos datos en el discurso, qué propositos
animan al historiador y qué finalidades pretende alcanzar con el texto, en fin, el
conjunto de problemas y materias que se plantea y debe abordar quien emprende la
tarea de fijar el acaecer histérico en una escritura que lo organice con sentido. Lo
que Hayden White denomina Metahistoria que muchas veces se manifiesta en los
textos en todos aquellos enunciados metanarrativos en los que el enunciante expone
su teoria o concepcion de la historiogratia y expresa la conciencia que tiene de su
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propio quehacer. Proemios, dedicatorias cumplen generalmente esa funcién y
constituyen metatexto historiografico, sin ser por ello los inicos lugares del discurso
que sirven a ese proposito. |

Orellana examina este aspecto en la obra de Bibar y la compara con las concep-
~ ciones de la escritura histérica que manifiestan sustentar otros cronistas del siglo xv1
en Chile, G6ngora Marmolejo y Marino de Lobera.

A mi juicio, mucho hubiera ganado en consistencia lo dicho en este capitulo con
el apoyo de la teoria del discurso histérico desde la cual se pueden establecer
distingos y precisiones necesarias para aproximarse al examen de la escritura de la
historia en Bibar y, en general, en los cronistas de la conquista de América.

Los trabajos de Walter Mignolo “Metatexto historiogratico y la historiografia
indiana” y “Cartas, cronicas y relaciones del descubrimiento y la conquista” son
decisivos para la caracterizacidn del discurso historiografico en los siglos xv1 y xvii,
para la determinacién de los rasgos diferenciales que él presenta en su actualizacién
en los textos escritos por los descubridores, conquistadores y colonizadores del
Nuevo Mundo, y para advertir sobre la variedad de tipos o géneros que ofrece la
formacion discursiva historiogriafica.

En este aspecto, distinciones como las que precisa Mignolo alaluz de los tratados
historiograficos de la época entre crénica, corénica e historia, parecen imprescindibles
para f1jar en su mas pertinente lugar la obra de Bibar. Que el autor la identifique
COMO cordnica y N0 cOmo crénica no €s un asunto irrelevante, de mas o menos letras
en la palabra, sino que apunta a una distincién reconocida en ese momento:
“Corénica es la Historia difusa de alguna Republica eclesiastica, religiosa o seglar
ajustada a los afnos, aunque no tan cefiida y precisamente como los Anales y Diarios.
Pero Cronica es Historia breve y cefiida ajustada a los afios. La cual también se llama
Cronologia y especialmente si es narracién y averiguacién de afos y de tiempos
porque Cronos e€s voz quiza que significa tiempo” (Jerénimo de San José, Genio de la
Histonia, citado por Walter Mignolo en “Cartas, crénicas y relaciones del descubri-
miento y conquista” en Luis Ifiigo Madrigal (ed.) Historia de la literatura hispanoamers:-
cana I. Epaca Colonmial, Madrid, Catedra, 1982).

Desde su 1dentificacién con el tipo cordnica y no crénica pueden explicarse las
alteraciones en la cronologia que hay en el discurso de Bibar y que Orellana observa
y explica en su libro como rasgo “de estilo de narracién que privilegia algin
conjunto de hechos, describiéndolos en detalle, no en el momento mismo, sino
luego de sucedido” (p. 68), o por no disponer, para la narracién de los aconteci-
mientos posteriores a 1553, de las Cartas de Pedro de Valdivia que son, segin
Orellana, las que proveen a Bibar del esquema bésico de ordenamiento y disposi-
ci6n de los hechos narrados en el relato.

Cabe agregar también que discontinuidades en la secuencia narrativa atenida a
la cronologia se producen en el discurso de Bibar por intercalacién de otro tipo de
discurso historiografico: 1a “relacién”, relaciéon aqui “de las cosas de Chile”, discurso
descriptivo y de caracterizacién de naturaleza y hombres del territorio que conquis-
tan los espanoles. Tipo discursivo que también aparece definido dentro de la
historiografia de Indias, siendo incluso una de las formas originadas por el proceso
mismo de descubrimiento, conquista y colonizacién. Mignolo en el trabajo antes
mencionado refiere a ello con precision.

Por otra parte, “el concepto de lo histérico” en cuanto categorias desde las cuales
el historiador interpreta los hechos y postula para ellos un sentido en su discurso,
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encuentra en el libro de Victor Frankl sobre el Antijovio de Gonzalo Jiménez de
Quezada un fundamento indispensable para acceder a esa dimension de los textos
de los “historiadores de Indias”. El exhaustivo examen que hace Frankl de las
concepciones de realidad y verdad historicas y del despliegue y relevancia que
alcanzan en esos discursos algunas de ellas permite precisar los alcances y proyeccio-
nes que tienen en la “Crénica de Indias” la dominante tendencia realista de “lo visto
y lo vivido” desde la cual la narracién histérica se concibe como el registro del hecho
individual, concreto, que es momento de la experiencia de un sujeto actor y testigo
del acontecer, o la tendencia de los circulos caballerescos medievales y renacentistas
que privilegia la esfera de valores comprometida en los hechos con especial éntasis
en lo heroico y la fama; o la agustiniana concepciéon mistico agonal dualista que
junto con el providencialismo se manifestard como una de las tendencias historio-
graficas trascendentalistas desde la cual los sucesos americanos de los siglos xv1y
XVI11 se interpretaran como simbolos de “realidades mistico-sobrenaturales de la
Divina Providencia y de la lucha metatisica entre las dos “ciudades”, o ejératos, el de
Dios y el de Satanas”. |

Pienso que desde esos fundamentos puede determinarse con mayor rigor el
concepto de historiografia que opera en la Corénica y relacion copiosa y verdadera de los
reinos de Chile, en la cual las concepciones de “lo visto y lo vivido”, de la fama, de
providencialismo y la mistico-agonal dualista se combinan para dar a los hechos
narrados el sentido de momentos de una vida y una trayectoria ejemplares —las de
Valdivia— que se proponen como modelo digno de ser imitado por otros. Esa
concepcidn de la historia como vita queda explicitamente puesta de manifiesto en la
dedicatoria de la crénica de Bibar al principe don Carlos. En un segmento de ella se
dice: “Serenisimo senor, e hecho y recopilado esta rrelacién de lo que yo por mis
ojos vi y por mis pies anduve y con la voluntad seguy para que los que leyeren o
oyeren esta rrelacion se animen a semejantes descubrimientos, entradas y conquis-
tas y poblaciones, y en ellas empleen sus dnimos y esfuercos en servicio de sus
principes y sefiores, como este don Pedro de Valdivia lo hizo” (p. 3, ed. de Leopoldo
Saez-Godoy). En ese contexto, la condiciéon del testigo adquiere un relieve y un
sentido mucho mas trascendente que el de mero observador de los sucesos: Bibar se
representa como sujeto que ha sido transformado por la experiencia de conoci-
miento de una figura ejemplar —Valdivia— a imitacién del cual emprende la tarea
de servir lealmente al Imperio escribiendo su crénica, dedicada al Principe como
manifestacién de servicio en cuanto registra, conserva la memoria y perpetda la
fama de los heroicos hechos de los espanoles en Chile, pero ala vez como signo de su
conversién en seguidor de un sujeto imitable, empefado en compartir con otros esa
identidad, esa conviccién, y por eso el discurso se dirige a provocar en otros el
mismo efecto que produjo en el testigo la figura del imitable y a convocarlos a actuar
segun ese modelo. Sobre este sentido del testimonio en Bibar, hago algunas conside-
raciones en mi trabajo “Antecedentes del discurso testimonial en Chile. Textos
historiograficos de los siglos xv1 y xvi1”, en Jorge Narvéez (ed.) La invencién de la
memoria, Ed. Pehuén, 1988, pp. 61-63. |

Desde ese caracter testimonial del enunciante y de su discurso se explican las
reiteradas declaraciones de haber estado presente, de haber sido testigo del aconte-
cer y sobre todo, de la actuacién completa de Valdivia en Chile, aun cuando, como se
prueba en el'libro de Orellana, en la realidad, lo haya sido s6lo de una parte de esa
trayectoria. Y esto singulariza esta crénica y establece una diferencia esencial con la
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Historia de GOongora Marmolejo, cuya finalidad primordial no es, a mi juicio, como
atirma Orellana, “darle el mérito que corresponde” a la “belicosa, valiente y arries-
gada” gente araucana, para asi enaltecer el heroismo, la gloria y la fama de los
espanoles, siguiendo en ese aspecto el propésito de Ercilla enunciado en el exordio
de La Araucana. Si bien Géngora Marmolejo declara inspirarse en el poema de
Ercilla y escribir su Historia para completar lo narrado en él, el discurso referira lo
acontecido en Chile durante las seis primeras gobernaciones, no tanto para hacer
patentes heroismos y grandes hazafas, sino mas bien para representar “viclos y
virtudes” de quienes han gobernado el reino, con lo cual se introduce en la Historia
un componente de critica y enjuiciamiento moral de las conductas de quienes
dirigen el reino que desemboca en proposiciéon de cambios que favorezcan un mejor
gobierno y una mejor conduccién de la guerra.

En el capitulo 1v de su libro se ocupa Mario Orellana de la relaciéon entre la
créonica de Bibar y las Cartas de Valdivia observando coincidencias de contenido,
modo de organizacién de los hechos en la narracién, rasgos de estilo, lenguaje,
expresiones frecuentes que revelan una proximidad tal que lleva al autor a atirmar
que los escritos del conquistador de Chile, conocidos por Bibar, sirvieron a éste
como “estructura basica de la crénica”. Orellana entrega varias ilustraciones de esa
relacién de cercania, no obstante advierte “Pero a veces (Bibar) selecciona y no
trascribe algunos juicios del capitan (por ejemplo, aquéllos reteridos a la posibilidad
que tuvo de levantarse contra el poder monarquico, a pedido de muchos soldados
descontentos); modifica en otros casos algunas cifras o fechas; pero sobre todo
enriquece con otros relatos el texto de las cartas, justicando la mayoria de las veces
las acciones del capitan Valdivia, anunciando sus proyectos de conquistas y pobla-
miento y, especialmente, asistiendo en que el intento principal de éste “Hera hazer
obras famosas y servicios hazafosos y dinos de perpetua memoriaala coronareal de
Espana, y ensanchar los patrimonios rreales” (p. 74). Agregando luego, ademas “la
singularidad de Bibar se puede ejemplificar bien cuando intercala extensas paginas
caracterizando a los aborigenes, al medio geografico, a la flora y fauna de la region
que los conquistadores han poblado” (p. 77).

Todo lo cual revela que el conocimiento de las Cartas de Valdivia por Gerénimo
de Bibar —bastante probable a la luz de los antecedentes que sefala Orellana—

pueden haberle servido como fuente de informacidn acerca del acontecer, especial-
mente de aquél en el cual el soldado Bibar no particip6 (1540-1548) junto con otros
documentos y los informes obtenidos de las personas de crédito que si fueron
actores y testigos y que le “trasladaron (a Bibar) syn yo verlo ni sabello”; incluso mas,
las Cartas valdivianas pudieron proporcionar el esquema bdsico de la sucesion vy
encadenamiento de los hechos en el relato, pero no la “estructura basica de la
narraciéon” o, como dice Orellana, “le sirvieron para organizar en su parte medular
la narracién de los acontecimientos, centrando la crénica en la persona de Valdivia,
en sus acciones guerreras y pacificas, y también en lo que hicieron los espaioles que
acompanaron al primer gobernador de Chile” (p. 85). No, porque esa “estructura
basica de la narracion” se determina desde la conciencia del sujeto enunciante del
discurso de la historia y se condiciona desde sus intenciones, propo6sitos, concepclo-
nes de la historia y de la historiografia, finalidades que asigna a su escritura, incluso
formas en qué ésta se establece (carta relatoria —crénica y corénica, relacion,
historia, comentario, etc.); en definitiva, desde todo aquello que determina que
cada narracién de hechos, de los mismos hechos histéricos, sea una singular y unica
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“estructura de sentido” que puede aproximarse a otras o entrar en relacion de
oposicidn como ocurre en la llamada “crénica de refutacion”. Sin ser esto altimo lo
que ocurre entre las Cartas valdivianas y el discurso de Bibar, se perciben diferencias
en el modo de articular los hechos en el relato, en la seleccion de los mismos,
(omisiones, relieves de unos en desmedro de otros, intercalacidon de situaciones son
reveladores de las diferencias de perspectivas), en la presencia de enunciados no
narrativo descriptivos donde los enunciantes comentan o exponen reflexiones
sobre los sucesos y sobre su propio discurso; en todo ello se manifiestan intenciones,
tinalidades, propositos determinantes del sentido y de la estructura de lenguaje
donde ese sentido se construye. Y eso, es obviamente diferente en uno y otro de
estos discursos.

Sobre el capitulo v “¢Leyé el historiador Rosales al cronista Bibar?” afirmo la
validez de los argumentos en que Mario Orellana funda la respuesta afirmativa que
propone para la pregunta; ademds de destacar la importancia del trabajo de ir
estableciendo con rigor las relaciones intertextuales que existen entre las obras de
quienes fundaron la realidad del reino de Chile para la historia en los siglos xv1y

XVil. Asi se avanza en el trabajo ya realizado, especialmente en el siglo xix, por
quienes tuvieron las intuiciones o formularon proposiciones en las que se contienen

sugerencias sobre ese “didlogo entre textos” que se produce en las obras de nuestros
primeros historiadores.

El capitulo vi “Culturas aborigenes del siglo xv1” se ocupa del discurso descripti-
vo y de caracterizacién que en la forma de “relacion” de las cosas de Chile se
intercala, y con relieve, en la narracién de la conquista, poblamiento y evangeliza-
cion en la Corénica de Bibar. Con su competencia al antropdlogo y arquedlogo,
Mario Orellana destaca la acuciosidad de la mirada de Bibar y laagudeza y precision
de sus observaciones sobre el mundo natural y los habitantes del territorio chileno;
perspectiva desde la que se funda la imagen de la realidad chilena prehispanica en
su varledad, en la multplicidad de su paisaje y de las comunidades aborigenes que
existian en estos “reinos de Chile” (el plural es aqui decisivo indicio de esa percep-
cién de lo plural, de lo no reductible a una cifra inica que resultaria no pertinente
para dar cuenta de la variedad existente en el plano de la naturaleza, los hombres,
las comunidades y la cultura en el Chile prehispanico).

De la pertinencia de los registros de Bibar en esos aspectos, medida desde los
aportes disciplinarios antropolégicos, claramente mostrada en el libro de Orellana,
se confirma el valor de esta crénica del siglo xvi que permite una aproximacion al
conocimiento de la realidad chilena prehispanica indispensable para nuestra identi-
ficacién. Este capitulo, también atrae referencias a La Araucana para ilustrar que
tanto Ercilla como Bibar percibieron “la diferencia de las provincias aborigenes” no
s6lo en cuanto territorios que abarcaban, sino también en lo concerniente a lengua,
ritos, ceremonias, aspectos vestimentarios, organizacion politico-social, creencias
religiosas, costumbres y usos en tiempos de paz y de guerra, etc., siendo ello, claro
estd, mucho mis desarrollado por el discurso del cronista que en el poema épico.

Este capitulo, la proyeccién de sus contenidos en el siguiente para fijar “El viaje
de Pedro de Valdivia de Tacana a Coyapo” y las conclusiones planteadas como
“Retlexiones sobre el contacto aborigen espaiiol (siglo xv1)” me parecen lo mas
logrado del libro de Mario Orellana.

De esas conclusiones me interesa especialmente destacar lo dicho por Orellana
respecto a que de “las informaciones provenientes de Bibar, y de Valdivia, y
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también de otros cronistas” surgen respuestas para varios de los problemas que
suscita aun esta realidad nuestra en sus origenes y cémo desde ellas se abre la
necesidad de revisar y reformular muchas de las aseveraciones que se han propues-
to sobre ella. Remito a las pp. 173-177, especialmente. Y sobre todo, porque
coincide con la preocupacién personal que me lleva a interesarme en el estudio de
los textos chilenos de los siglos xvi y xvii, concedo la mayor relevancia a las
afirmaciones de Orellana que, desde el conocimiento de los textos de nuestros
cronistas coloniales, advierte sobre la necesidad de revisar la manida propuesta
acerca de nuestros origenes hazanosos presididos por el “furor de Marte” y el signo
permanente de la guerra. Transcribo las palabras de Mario Orellana: “Por muchos
anos escuché y lei, y aun reconozco algo de esta ensenanza en las lecciones que
estudian mis hijos, que la sociedad chilena, valiente y guerrera, se habia formado
por la unién de espanoles y araucanos. De estos troncos belicosos, lo mejor de las
sociedades espanolas y aborigenes, habia surgido nuestra “raza chilena”. Tres siglos
de lucha incansable entre araucanos, espanoles y chilenos, configuran una persona-
lidad social muy especial que se reflej6 en las guerras y en los triunfos del siglo xix.

Ya algunos historiadores, por ejemplo Sergio Villalobos, han rechazado vigoro-
samente el mito de la permanente guerra espafol/chileno-araucana, y han insistido
en las multples y continuas relaciones pacificas, comerciales, sociales, culturales en
el sur de Chile: “El contacto fronterizo fue mucho mis que la voluntad de domina-
cion y resistencia de los dos protagonistas colectivos”.

Efecuvamente, volver sobre nuestros textos historiograficos de los siglos xvi1 y
xvII 0 literarios como La Araucana, con otra mirada, significa reconocer que-ellos nos
hablan de muchas mds cosas que de los “trabajos de la guerra”, las hazanas y los actos
heroicos realizados en los campos de batalla; hablan también de los “trabajos de la
hambre” (en expresiéon de Valdivia) o de “trabaxos, causancios, hambres y frios que
en la sustentaci6n se pasé” (como propone Bibar) o de “los muchos trabajos e
infortunios que en este reino de Chile de tantos aiios como ha que se descubri6 han
acaecido mas que en ninguna parte otra de las Indias” (en palabras de Géngora
Marmolejo). Pero también nos hablan del urgente y necesario “trabajo de nuestras
manos” requerido para superar la necesidad y “los trabajos del hambre” y para
realizar las ‘tareas de la paz’, las contructoras de la realidad que seri la morada del
hombre o para reconstruirla cuando la guerra o la violencia natural la destruyen. Y
esos textos nos hablan también de los fracasos, de las imposibilidades, de las
carencias y de las causas que las provocan o que impiden establecer esta realidad en
forma mas satisfactoria, advirtiendo muchas veces que esas causas provienen de los
erroresy “vicios” de quienes la gobiernan oponiendo a ellos las figuras paradigmati-
cas de los sustentadores de virtudes como modelos necesarios de imitar para poder
realizar los ideales de un mundo mejor. Si todo ello reduce el componente heroico y
bélico tradicionalmente tan senalado, abre, en cambio, estos textos a esferas y
dimensiones de realidad muy valiosas y significativas para nuestro reconocimiento e
identificacidn.

Todo estuerzo por poner de relieve esos aspectos en nuestros textos coloniales
viene a ser aporte valioso para nuestra reflexion sobre la realidad chilena. Sin duda
ello constituye un valor de maximo relieve en el libro de Mario Orellana sobre
Geromimo de Bibar. Y porque mi preocupacién también recorre esos imismos
caminos, su libro ha dado lugar a algo mas que una larga resena, a un didlogo que
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buscas desde otra frontera disciplinaria —la del estudio del discurso historiografi-
co—, aportar al conocimiento de obras que deberian inscribirse en nuestra concien-
cla no como testimonios de un tiempo remoto Sino como signos necesarios de

descifrar para poder, hoy, mejor 1dentificarnos y reconocernos.

Lucia Invernizzi Santa Cruz
Universidad de Chile



