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Uno de los rasgos de la antipoesia es el intenso didlogo textual que
establece con otros discursos. Una de las direcciones asumidas por esta
intertextualidad, aquella en que los textos de Nicanor Parra entran en
relacion con otros del extratexto histérico-cultural (religiosos, politi-
cos, sociales, poéticos, etc.) ha sido estudiada con mucha atenciéon por la
critica’. Sin embargo, hay otro tipo de dialogismo textual situado en el
interior de la obra del escritor chileno, realizada entre los mismos
textos del poeta que ya en 1938 declaré la guerra a la metafora. En esta
intertextualidad, las poéticas, normas, advertencias, definiciones, ape-
lan a toda la produccién del poeta que no termina nunca de nacer; los
antipoemas envian a poemas, s€ condensan en un artefacto, son res-
pondidos por un chiste o se completan, contintian en una hoja de
Parra. Es decir,la antipoesia no s6lo remite a discursos exteriores sino a
si misma en un permanente proceso de autocitacion, de autorreferen-
cla que obliga a definirla no s6lo como transformaciéon parédica, ma-
quina de inversion y deformaciéon de escrituras precedentes, sino tam-
bién como variacién compleja de si misma en una evidente tentacion
incontrolable al proceso de reescritura. La razén de este procedimiento
que llamaremos anaforismo?, por el signo fundamental que lo define,
surgiria de la necesidad de explorar imaginariamente las grandes
obseslones parrianas, muerte, eros, poesia, individuo, en unaobraen la
que la 1ironia, como escribe Federico Schopt, y cualquier otro procedi-
miento, agregamos nosotros, no es sélo un instrumento de desublima-
cion, sino mds radicalmente una actitud de defensa, comunicaciéon vy,
desde luego, conocimiento (Acta Literaria, 1986: 69).

 'Al respecto, pueden verse los trabajos de Hugo Montes, Mario Rodriguez, Ivan
Carrasco vy los libros de Marlene Gottlieb y Leonidas Morales.
*Anaforismo como tendencia a la repeticion de ciertas férmulas que terminan dando
la identidad a una escritura.
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Esta autotextualidad se pone de manifiesto, tanto en una lectura de
la produccién de Parra entendida como una totalidad inseparable,
profundamente solidaria consigo misma, y en la cual todos los textos
forman uno solo, como en las constantes reflexiones sobre el origen,
funcion y forma, presentes en todas las etapas de una textualidad
marcada, en palabras de Marlene Gottlieb por “la busqueda continua
de nuevos rumbos”. Pero, sobre todo, esta caracteristica se percibe en el
Intenso sistema de remisiones y repeticiones de enunciados idénticos,
invertidos o glosados que la obra del antipoeta incluye.

Una obra que en gran medida, elabora sus textos, transformando,
negando, ampliando, insistiendo, repitiendo, sus propios enunciados
en un proceso textual de notable rigor lingiiistico y signado por la
reflexibidad y la autodetinicién. Asi, por ejemplo, en uno de sus
primeros poemas “Se canta al mar”, el sujeto-poeta describe el surgir
de la vocacion creadora

Por aquel tiempo yo no comprendia -
Francamente ni1 co6mo me llamaba,
No habia escrito ain mi primer verso
ni derramado mi primera lagrima

lllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

Sélo debo agregar que en aquel dia

Naci6é en mi mente la inquietud y el ansia

De hacer en verso lo que en ola y ola

Dios a mi vista sin cesar creaba.

Desde ese entonces data la ferviente

Y abrasadora sed que me arrebata:

Es que, en verdad, desde que existe el mundo
La voz del mar en mi persona estaba.

Obra Gruesa: 21

Este poema 1naugura la linea retlexiva que continian numerosos tex-
tos de los diversos libros del Antipoeta (R). La cueca larga, Versos de salon,
Canciones rusas, Obra Gruesa (es decir, Otros Poemas, Tres Poemas), Artefac-
tos, Chistes, Sermones y Prédicas del Cristo de Elqui, Hojas de Parra, y
muchos inéditos, incluyen numerosas (anti1) poéticas. En todos ellos la
mostracién, exhibicién y analisis del proceso de produccién es eviden-
ciado a través de signos que crean la sensaciéon de una poesia constante-
mente vigilada. El sujeto poético, observador constante de su propia
escritura (Alguien detras de él, lee cada palabra que escribe), no oculta
sus dificultades y contradicciones y, a pesar del gozoso y afirmati-
vo “"Manitfiesto” de Otros Poemas: “Esta es nuestra primera y ultima
palabra/los poetas bajaron del Olimpo (Obra Gruesa 1973: 103), o de su

advertencia de no responder por las molestias que puedan ocasionar
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sus escritos (Obra Gruesa: 30) o del energiimeno de La Montasia Rusa:
“La poesia fue el reino del tonto solemne, el antipoeta, muchas veces,
sitia su obra en (Obra Gruesa :171) el deslizante e inseguro espacio
comunicativo presente en “La poesia terminé contigo”, “Tres poesias”
0 “Se me pego la lengua al paladar”. Lo anterior establece un diilogo
polémico entre textos que muestran un complejo sistema de contrastes,
opiniones y revisiones. “Se me pegé la lengua al paladar” evoca “Se
canta al mar” (Incluso sintictica y fonéticamente) y da cuenta de la

inversion del status del sujeto que escribe, en un nivel muy complejo.

“Se canta al mar” “Se me pegd la lengua al paladar”
Desde entonces data la ferviente y tengo una sed ardiente de expresiéon
abrasadora sed que me arrebata pero no puedo construir una frase.
nacié en mi mente la inquietud Hoy ademas estoy de cumpleanios.

y el ansia de hacer
en verso lo que la ola.

Puedo decir palabras aisladas.
La voz del mar en mi persona es- arbol, arabe.

taba” Obra Gruesa: 98
Obra Gruesa: 23

Parecida relacion, establecida ahora a través de la apelacion al lector, se
observa entre “Advertencia al lector” (“Aunque le pese al lector tendra
que darse por satisfecho”) (Obra Gruesa: 30) y “Me retracto de todo lo
dicho”. (195) (Generoso lector, quema este libro... [ ] Perdoname,
lector) Todas estas poéticas, normas y advertencias que repiten o
evocan temas, motivos, enunciados o palabras son indicios de una
textualidad caracterizada por el narcisismo de una produccion que se
autolee, se observa y es espejo critico de si misma. En este sentido, la
antipoesia tampoco responde unicamente al discurso exterior, que el
sujeto puede presuponer o el que la recepcion de su obra provoco (los
“doctores de la ley” o el Padre Salvatierra), sino también, y quizd en
primer lugar, a una percepcion de la propia escritura, de la que se llega
a renegar con ironia o dolor en un movimiento de acercamiento (el
espejo) o distanciamiento (la mascara).

Ejemplo de lo anterior son los poemas: “Cartas del Poeta que duer-
me en una silla” (Obra Gruesa, pag, 178), “Test” (141). “La Montana
Rusa” (71), “Nota sobre la leccién de Antipoesia”, “Alguien detras de
mi, Hojas de Parra (pags. 127 y 23) y artetactos como “Antipoesia:
mascara contra gases asfixiantes”, “Poesia todo poesia”, etc. El Padre
Salvatierra, pues los doctores de la ley, no son los tinicos, ni siquiera los
principales receptores de la defensa (o ironia) de y sobre la antipoesia,
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s1no un syujeto intratextual que se contigura como un critico y distancia-
do interlocutor de los propios textos. “Rompecabezas”, “Solo de Pia-
no”’, “Advertencias”, “Hasta luego”, “Cambios de nombre”, Adverten-
cla, “‘La poesia terminé conmigo”, “Telegramas”, “Ires poesias”, nu-
merosos artefactos, Sermones y Prédicas, “Advierto”, “Algo por el
estilo”, y los yanombrados, “Advertencia al lector”, “LLa montafa rusa”,
“Se me pegé la lengua al paladar”, “Me retracto de todo lo dicho”, son,
entre otros, textos donde es posible percibir con nitidez un circuito
comunicativo desarrollado en el mismo espacio poético que los contie-
ne. Todos estos poemas indican una producciéon caracterizada por la
autorreflexibidad. En ella no s6lo se exhibe el proceso de creacion sino
también un proceso de recepcion muy especial, el generado en la
misma escritura’. “Advertencia al lector” es, tal vez, uno de los mejores
ejemplos de este rasgo de la antipoesia. En este texto, la materia misma

es la representacion de laimaginada recepcion negativade su libroy de
la explicacién “real” de sus motivos:

El autor no responde de las molestias que puedan ocasionar sus
€SCritos:

Aunque le pese

El lector tendra que darse siempre por satistecho.

Segun los doctores de la ley este libro no debiera publicarse:
La palabra arco ir1s no aparece en €l en ninguna parte,
Menos aun la palabra dolor,

La palabra torcuato.

Sillas y mesas si que figuran a granel,

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

“;A qué molestar al publico entonces?”, se preguntaran los amigos
lectores:
“Si el propio autor empieza por desprestigiar sus €scritos,

Qué podrd esperarse de ellos!”

Cuidado, yo no desprestigio nada

O, mejor dicho, yo exalto m1 punto de vista,
Me vanaglorio de mis limitaciones

Pongo por las nubes mis creaciones.

- Obra Gruesa: 31

También se explicita la materia, el significado de este proyecto y la

“Las entrevistas y autoentrevistas de Parra son un indicio extratextual de este mismo
procedimiento.
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relacién con el receptor, relacion que no es n1 complice n1 complaciente
como se puede observar en los versos siguientes:

“1Y yo entierro mis plumas en la cabeza de los sefnores lectores!”
Obra Gruesa: 31

Mais adelante, en el poema “Hasta luego”, se reproduce algo similar:

“Miserable de mi
s no hubiera logrado granjearme
la antipatia casi general”

Obra Gruesa: 144

Esta poesia vigilada, constantemente sometida a revision, que se auto-
contempla en sucesivos y diversos espejos, que polemiza consigo mis-
ma, que estid marcada por la ambivalencia y la contradicciéon, que
recurre con tanto placer a la mascara, puede afirmar:

“Durante medio siglo

la poesia fue el paraiso del tonto solemne
hasta que vine yo

y me instalé

con mi montana rusa’.

Obra Gruesa: 71

Y a continuacion contraatirmar:

“Yo no digo que ponga fin a nada
no me hago ilusiones al respecto
Yo querria seguir poetizando
pero se termino la inspiraciéon
La poesia se ha portado bien
- Yo me he portado horriblemente mal.

Qué gano con decir
Yo me he portado bien
la poesia se ha portado mal
Cuando saben que yo soy el culpable.
Estd bien que me pase por jimbécil!
La poesia se ha portado bien
Yo me he portado horriblemente mal
La poesia terminé conmigo”.
Obra Gruesa: 87

El juego de espejos contradictorios, la coexistencia de espejo y disfraz,
presentes en las diversas poéticas (que indican el Intenso caracter
[adicro y carnavalesco de la antipoesia), se reproducen en otros textos
del predicador ecologista, cuyo sujeto es el poeta, el creador. Los

-
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autorretratos, epitatios, Actas de Independencia, definiciones, acen-
taan el rasgo autocontemplativo de esta poesia que desarrolla un tan
especial narcisismo (no siempre gusta lo que se ve). Igualmente, el uso
constante de la primera persona singular, la inclusién de fotos y temas
relacionados con la biografia del sujéto que escribe, el uso de apellido,
apenas disfrazado (en realidad destacado en Par/ra eso se hizo la Poesia
/ Par/ra decir las cosas a Poto Pelao, Chistes Par/ra desorientar a la
Poesia, A otro Par/ra con ese hueso. Hojas de Parra)*, la lectura vy
representacion de los propios textos son signos del rasgo del que
hablamos. A estos espejos reproductores, deformantes o enmascarado-
res, a este narcisismo o autocontemplacion critica a través de textos que
se presentan como poéticas explicitas o definiciones del sujeto creador
(francotirador / Energumeno / fundador / Predicador/ Fantasma de la
tribu / acusado / acusador), corresponde, en el nivel retérico, una
caracteristica que hemos designado anatorismo. Igual que la (anti)poe-
sia, 1gual que el (anti)poeta vuelven la mirada sobre si mismos en un
proceso cuya complejidad no podemos desarrollar aqui, los textos, los
versos y las palabras de la antipoesia se contemplan y reproducen en el
juego de las intinitas combinaciones posibles.

ANAFORISMO

S1 la literatura es la diversa entonacidon de unas cuantas metatoras, si
escribir es releer un texto anterior, reescribirlo, completarlo o conden-
sarlo, como decia Borges, Parra lo hace constantemente con sus pro-
p1OS €SCTItos.

El mismo poeta ha detinido los artetactos como el resultado de la
explosion del antipoema... “Los artetactos mas bien son los fragmentos
de una granada” (Morales; 72: 19). Esta relacion entre textos, esta 1dea
de textos naciendo de otros de la misma produccién no se limita, sin
embargo, a las series nombradas. Muy por el contrario, el complejo haz
de remisiones intratextuales (ya sabemos que el antipoema se nutria
“secretamente” del poema tradicional) presente en la antipoesia de
Parra evidencia un sistema poético signado por la tendencia a la auto-
glosa, a la varlacién continua de si misma. Este vértigo intertextual
creado por un sistema de repeticiones estratégicas y rigurosamente
“controladas” permite afirmar que los propios discursos de Parra gene-
ran nuevos textos de Parra. Este proceso, que hemos llamado anatoris-

*Sujeto lirico - Sujeto real. Escribir poesia es un acto que compromete a todo el sujeto:
es una estética, una €tica, una erdtica, una politica.
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mo, porque establece la conexi6n entre poemas, antipoemas, artetac-
tos, chistes, ecopoemas, sermones, etc., a través de los rasgos de la
andfora’, muestra diversos grados de realizacion. Los ejemplos de este
dialogo entre textos son numerosistmos y las modalidades varias: trans-
formacién, imitacidn, continuaciédn, caricatura, condensacion, amplia-
c1on (Genette, 1986), pero todas ellas poseen el signo de la repeticiéon o
vuelta de un elemento (frase, oracion, verso, palabra) que establece o
envia al texto precedente. Muchas veces los indicios que construyen la
relacién estdn dispersos o enmascarados y s6lo una lectura atenta
suspicaz hace percibir que el didlogo que subvierte, muchas veces, el
sentido aislado de los textos (Por ejemplo, en “Telegramas” y “A
proposito de escopeta’” es un verso, el que da el titulo al segundo textoy
que estad incluido en el primero, y también en otros, el que obliga a
“repensar” el poema de Hojas de Parra). Entre los textos que se pueden
relacionar podemos nombrar “Autorretrato”, que envia a “Epitatio”,
es continuado en “Me defino como hombre razonable” y es invertido
en “Vida de perros”; “Cancién” anticipa “La doncella y la muerte”;
“Advertencia” dialoga con “La Montana Rusa”, “Me retracto de todo lo
dicho”, con multiples artefactos, con el “guatapique”, “Arte poética” y
también con el chiste “poesia, poesia”. “Mujeres” remitiria a “Vida de
perros”; “Rompecabezas” a “Mundo al revés” y “Cambios de nombre”.
“La poesia terminé conmigo” es un antecendente de “Se me peg6 la
lengua al paladar” y completa “Tres poesias”. Versos diseminados por
diferentes textos son condensacién de otros o prefiguran artetactos y
chistes. Los artefactos sobre Violeta Parra constituyen unidad con el
Chiste Par/ra desorientar a la Poesia, “Defina a Violeta Parra” y com-
pletan la caracterizacion y el significado de la hermana establecidos en
el poema “Defensa de Violeta Parra”. Signos del “Discurso tunebre”
reaparecen en “La cruz” y algunos de “Regreso” en “I'res poemas” y
“Ritos”. Igual ocurre entre “Aromos” y “Es olvido” o entre “Acta de
Independencia” y “Declaracion de Principios”; “Test” y “Yo pecador”;
“Consejo Britdnico” y “Los profesores”; “Chile” y artefactos como
“Chile, fotocopia teliz del Edén”.

Un ejemplo notable de hipotexto o texto Modelo o texto generador
de textos, es “Carta del poeta que duerme en unasilla”. En este poema,
dividido en xv11secciones, encontramos no s6lo enunciados referidos a
los temas omnipresentes en la obra de Parra sino también versos que
son repetidos o repiten literalmente o con leves variaciones otros (“en

*Anafora: Unidad del texto que envia a unidades separadas (del texto) ya dichas o por
decrr.
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poesia se repite todo”, “El espiritu muere con el cuerpo”, “Los gusanos
son dioses”, “el automovil es una silla de ruedas”). También hay un
verso que dice “El horizonte se ve lleno de cruces” y que nos hace
pensar en “Los Cuatro Sonetos del Apocalipsis”.

Notable en este sentido es la unidad x y su relacién con un poema
posterior.

Alimentar abejas con hiel

inocular semen por la boca
arrodillarse en un charco de sangre
estornudar en la capilla ardiente.

“Cartas del poeta que duerme en una silla”

Obra Gruesa: 18]1-182

“Asaltar a un anciano decrépito
discutir con los Doctores de la ley
dispararle pelotillas al sacerdote
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“expectorar en la capilla ardiente”
“Pasatiempos”, Hojas de Parra:30

Como podemos observar, el texto dos no sélo repite la estructura
sintactica del anterior, sino que incluye un verso de tal semejanza que
obliga a volver la mirada hacia el lugar en que se ha leido lo mismo. Por
otra parte, “Pasatiempos” contiene el verso “Seforas y Sefiores, aunque
no vengo preparado”, verso que ya estaba en una de las Prédicas del
Cristo de Elqui, especiticamente en su presentacion, en “Pido que se
levante la sesion”™ de Versos de Salén y en el “Manitiesto” de “Otros
Poemas™ de Obra Gruesa. Algo similar ocurre con el verso “Aqui no se
respeta ni la ley de la selva”, reiterado en los inéditos Discursos de
Sobremesa y que también fue dicho por el Cristo.

Esta relacion, que como ya dijimos, existe no solo entre las distintas
series de textos, poemas y antipoemas, antipoemas y artefactos; igual-
mente ocurre en mismo grupo, en aquellos poemas que repiten temas,
que se reescriben una y otra vez (piénsese en los ecopoemas sobre los
peatones o la contaminacion, en los varios tigres y gatos de los chistes,
en “En el Cementerio” de Versos de Salén, cuyo antecedente estd en.el
antipoema, de los “Tres Poemas” de Obra Gruesa, “Total Cero” que se
reproduce en “El Galan imperfecto” del mismo volumen o
“Conversacion galante” y “Se me ocurren 1deas luminosas’. Sintactica-
mente, la antipoesia repite estructuras (“Test”, “Pasatiempos”) y en el
nivel retérico, tradicional, construye numerosos poemas cuya figura
principal es la andfora (“Suenos”, “Yo pecador”, “Momias”, Manifies-
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to”, “El hombre imaginario”, “Qué gana un viejo con hacer gimnasia”,
“Descansa en paz”, “Cambios”, “Para abreviar la cosa”, “Tiempos mo-
dernos”, etc.).

“Nubes malditas revolotean en torno a volcanes malditos
embarcaciones malditas emprenden expediciones malditas
arboles malditos se deshacen en pdjaros malditos

Todo contaminado de antemano”*

“Tiempos Modernos”: 23

“qué ganard con hablar por teléfono
qué ganara con hacerse famoso
qué gana un viejo con mirarse al espejo”
“Qué gana un viejo con hacer gimnasia”:
' Hojas de Parra: 58
“déle con los llamaditos de larga distancia

“déle con Bach

con Beethoven
Con Tchaikovsky

~ déle con las miradas al espejo

déle con la obsesion de seguir respirando
)
Dios te dé vida para andar en auto
Dios te dé vida para hablar por teléfono
Dios te dé vida para respirar
Dios te dé vida para enterrar a tu madre |
Hojas de Parra: 59

Los ejemplos son muchos, “El discurso del buen ladréon”, “Los cuatro
sonetos del Apocalipsis”, “Suenos”, “El hombre 1maginario”, estdan
entre ellos. Sin embargo, lo mas interesante es que varios de estos
poemas continuian anatoras anteriores, repitiendo la palabra o sintag-
ma fundadora de ellas. Asi, la anatora de “Suenos” de Versos de Salon
reaperece en “Madrigal” y en “El hombre imaginario” de Hojas de

Parra:

“Suenio con una mesa y una silla

Sueno que me doy vuelta en automovit ...()
Sueno que se me cae €l pelo”

Sueno que... etc.

| | “Suenos”, Obra Gruesa: 79
“Sueno que se me caen los dientes” |

“Madrigal”, Obra Gruesa: 34

*Verso obviamente envia a mas de un artefacto y ecopoema.
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“Y en las noches de luna imaginaria
Suefa con la mujer imaginaria”

Hojas de Parra, “El hombre imaginano™: 103

El dltimo poema, “El hombre imaginario” que se construye con la
reiteracion de oraciones y frases en torno al vocablo imaginario y sus
variantes masculina y plural, remite a “Se me pego la lengua al paladar”
texto en el cual leemos:

“Puedo tocar un pito imaginario
- Puedo bailar un vals imaginario
Puedo tomarme un trago imaginario

Puedo pegarme un tiro imaginario”.
Obra Gruesa: 98

Esta misma clave existe entre “Advertencia” de La Camisa de fuerza (*Se
prohibe rezar, estornudar/.../Se prohibe dormir/ .../ Estrictamente se
prohibe correr) y el verso del poema “Clara Sandoval” de Hojas de Parra
“Prohibido dormirse en los laureles” (que no es mas que una transfor-
macion de “Se prohibe dormirse en los laureles”). También la enume-
racion de los poetas de “Siete trabajos voluntarios y un acto sedicioso”
(Hojas de Parra: 88) recuerda la hista de “Manitiesto” (Obra Gruesa:
163)°. El artefacto “Ven vencieron pero no nos convencieron” parece
contener mas una andfora que una paranomasia; en cualquier caso, la
idea es la reiteracion, ya no, en este caso de vocablos, sino de silabas.

“En resumen, sefioras y sefiores”,
“En resumen
En sintesis
En buen romance”,

como dice uno de sus textos inéditos, al antipoeta le atrae mirarse en el
espejo, pero en el espejo de la teria, del carnaval, alli donde el disfraz
oculta diciendo la verdad (Chistes Par/ra desorientar a la Poesia). Es
indudable que le gusta dejar pequeiias marcas que configuren el mapa
de una textualidad que parece constituir un mundo auténomo, AULOSU-
ficiente y complejisimo. '

Parra, cuya definicién de poesia es, entre otras, “el arte de sacarle el
jugo a un idioma”, y quien ha escrito “Dime cuales son para ti las diez
palabras mas bellas de la lengua castellana y te diré quién eres”, no sélo
“recita” fragmentos, trases, versos, figuras literarias, esquemas sintacti-

t' R 4 » * * # - "
'La repeticién del namero siete dentro de la antipoesia es también muy sugestiva.
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cos y temas; también “atesora”, reutiliza ciertas palabras que se consti-
tuyen en claves de su poesia. Pensamos, por ejemplo, en los vocablos
suenio (Imaginario), advertencia (iuna advertencia a los poetas jévenes?),
ldmpara. Este ultimo término adquiere en la antipoesia un doble valor
metalorico o simbdlico, constituyendo una unidad de signos contrarios
muy de gusto antipoético. En el poema “Catalina Parra” lampara es
metdfora de la hija y simboliza la pureza de ésta: Ay amor perdido /;
Lampara sellada / Que esta rosa nunca / Pierda su frangacia” (Obra
Gruesa: 14). En “Se canta al mar” la palabra lampara posee la capacidad
de representar al “gran sefior de las batallas” y adquiere las connotacio-
nes de inmensidad, enigma y lejania opuestas a lo privado e intimo del
significado expuesto en el poema anterior:

“Nada podra apartar de mi memoria
La luz de aquella misteriosa lampara
ni el resultado que en mis gjos tuvo
n! la impresién que me dejoé en el alma”
Obra Gruesa: 21

En ambos casos el término envia a una doble dimension, fisica y
espiritual. La palabra se reitera, con valores similares y en sintagmas de

parecida construccién, en “Defensa de Violeta Parra”, “Es olvido” y
“Hay un dia teliz”:

“Calalina Parra” “Es oluido”

“Lampara sellada” “Lampara legitima”
‘rosa fragante” - “rosa inmaculada”

“Defensa de Violeta Parra”

“En el abismo de la noche oscura
iLampara de sangre!”

“Se canta al mar” “Hay un dia feliz”
“Misteriosa lampara” “Difusa lampara”

El término ldmpara nos hace volver la mirada hacia “Hojas de Parra” y
allileer el poema “Canciéon” de Juan Guzmdn Cruchaga, incluido como
el texto I de “Yo me sé tres poemas de memoria’.

“Alma no me digas nada
que para tu voz dormida
ya esté mi puerta cerrada
Una ldmpara encendida
espero toda la vida

tu llegada
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Hoy la hallaras extinguida

lllllllllllllllllllllll

- dio una iInmensa llamarada”...
Hojas de Parra: 73

Lo anterior evidencia, una vez mas, el complejo sistema de relaciones
creado en el interior de la antipoesia, pues no solo se recupera la
palabra lampara, determinada por un participio en funcién adjetiva,
sino que el poema de Hojas de Parra se transforma en la inversion del
mismo de Guzman Cruchaga, con el que en realidad, se dialoga polé-
micamente a través del texto “Cancidn” de Poemas y Antipoemas, al que
envia el titulo de Guzman Cruchaga (cuerpo / espiritu; sensualidad /
muerte; fuego encendido/ fuego apagado; “'1'u cuerpo relampaguea™/
“Mi1 lampara estremecida dio una inmensa llamarada”) y sobre todo
muestra que la antipoesia es al mismo tiempo espejo (que proyecta) y
mascara (que oculta). Este didlogo, esta coexistencia de espejo y masca-
ra se repite en los otros dos poemas’ “sabidos de memoria” en Hojas de
Parra. En el nivel mas superticial el poema 11, antes de Carlos Pezoa
Vélhiz, envia al chiste “Dice era un pobre diablo que siempre venia /
cerca de un gran pueblo / donde yo vivia / Debe / decir era un pobre
diablo / que vagar solia / por los andurriales de la poesia”. Una lectura
totalizadora muestra asi que los textos no sélo estan en relacion de
semejanza sino que el artetacto-chiste de Parra corrige los versos (quita la
mascara) el poema que en otro lugar, en Hojas de Parra, se repite iddéntico
(¢talso espejo?). Por su parte, “Arauco Domado” de Victor Domingo
Silva desarrolla un motivo que se reconvierte en su dialogo con los
poemas “Regresos” y “Ritos” y también con los artefactos (ecopoemas)
sobre Chile; pero, sobre todo, se transtorma en su relacion con el texto
de “Tres Poemas” de Obra Gruesa. Tres de los mas tradicionales poemas
chilenos son absorbidos por la antipoesia que “actualhizandolos” en el
nivel de la recepcién y convirtiéndolos en una unidad por medio del
titulo, los transtorma, convirtiéndolos en espejos concavos de si mis-
mos. Detras de la mdscara, “Parra se rie como condenado” (a lo menos
parece que se rie). ' ' '

En resumen, Seforas y Sefiores, podemos decir que Nicanor Parra,
el antipoeta popular que crea sus propios precursores (por ejemplo, su
padre) y de quien Eduardo Milan ha dicho que no le tome al sin sentido
en una actitud francamente oriental, sabe que el “tema mas complejoy

‘Trabajamos con la version de Hojas de Parra donde no aparece el poema de Pablo de
Rokha sefialado por Ivan Carrasco.
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lleno de sentido de la cultura popular es la mascara, pues ella “expresa
la alegria de las sucesiones y reencarnaciones, la alegre relatividad y la
negacion del sentido unico, la negacién de la estiipida autoidentifica-
c16n y coincidencia consigo mismo; la mdscara es una expresion de las
transferencias, de las metamorfosis, de la violacién de las fronteras
naturales, de la ridiculizacién, de los sobrenombres” (Bajtin, 1978: 41).
Es que la madscara, lo sabe muy bien Parra, encarna el principio del
juego de la vida, establece una relaciéon entre la realidad vy la imagen
individual.

El humor, la ironia, la parodia, utilizados en multiples formas de
repeticion, y en relacion a otros y a los propios discursos, permiten al
antipoeta distanciarse del sentimentalismo y el melodrama, exorcisar el
horror al infinito y lo salvan del peligro de sacralizar la propia poesia.
Nos hacen saber que la antipoesia no es s6lo negativa, sino al mismo
tiempo alegre y llena de alborozo. Niega y afirma, amortaja y resucita a
la vez. Es mdscara y espejo. En definitiva, Desmitificacion, polifonia de
sujetos contradictorios, ludismo, teatralizacién del poema, autorre-
tlexividad, anatorismo, la funcién de la risa, el humor, son aspectos
que 1ndican la complejidad de la antipoesia y que explican, tal vez, por
qué ésta atrae tanto a las nuevas promociones poéticas surgidas en un
mundo oprimido por lo que Enrique Lihn llama “el poder de las
palabras institucionalizadas y vigiladas”®. Explica por qué Parra es “el
mas gran poeta latinoamericano vivo”. Y a proposito de escopeta: la
antipoesia es el arte de sacarle el jugo a la (anti)poesia.

°Floridor Pérez, Jaime Quezada, Herndn Larrain Cerda y también Raul Zurita,
Federico Schopt, Gonzalo Millin, Mauricio Redolés, Rodrigo Lira, etc.
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