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Cervantes condena cualquier intento humano y filoséfico de abando-
nar el escenario de la propia historia. En El ingenioso hidalgo Don Quijote
de la Mancha el autor nos ha revelado en clave irénica la locura humana
y las consecuencias dramaticas del pensamiento metatisico y de la
accion antishumanista que genero6 la decadencia espanola.

Es sintomatico y grave el hecho de que Ocadente haya leido el
Quyote ignorando que el lenguaje de Cervantes y su pensamiento
difieren completamente de la palabra racional y del saber metatisico,
que han dominado la filosotia durante los altimos cuatro siglos. Resulta
imposible advertir la actualidad filos6fica del Quijote sin descifrar pri-
mero el sentido originario, la historicidad y la funcién retoérica, cognos-
- citiva y especulativa de su lenguaje metatérico e irénico.

El pensamiento humanista de J.L. Vives y su concepcion del
lenguaje’ nos ayudaran a comprender la filosofia de Cervantes. Lo
mejor de la tradicién humanista italiana y espanola, y lo mas genuina-
mente especulativo de la obra de Vives y Cervantes quedoé fuera de las
enciclopedias e historias de la filosofia, pasando inadvertido al ojo de la
razon.

El lenguaje de Cervantes en el Quijote no responde a la estructura
aprioristica que determina el discurso metafisico. El verbum cervantino
es imaginativo y diametralmente diferente de la ineficacia y alienacion
propias de la palabra racional, del lenguaje légico-artificial y de la
acc16n dogmatica y deductiva del hombre escolastico. Nuestro huma-
- nista no parte de la identificacidon racional de los entes, sino de la

'A la preeminencia filoséfica del lenguaje en la obra de Vives hemos dedicado un
trabajo aparecido recientemente en Alemania. Cfr. Emilio Hidalgo Serna, Vergessenhest
der geschichtlichen Sprache und threr Funktion. | L. Vives’ Humanismus als notwendiger Wende-
punki des Philosophierens, en Juan Luis Vives, Uber die Griinde des Verfalls der Kiinste, ed. de
E. Hidalgo Serna, Miinchen, 1990, pp. 5-99.
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necesaria inversion de la identidad légica y ontolégica que él expresa
mediante el lenguaje irénico y metatérico.

La ironia verbal de Cervantes transfiere y vuelve al revés las signifi-
caciones, destruyendo asi €l enigma de la verdad como adaequatio re: et
intellectus y mostrando el verdadero devenir del ser, tal y como éste se
manifiesta constantemente a los sentidos, a la imaginacion y a la tanta-
sia en cada situacion nueva y circunstancias siempre diferentes.

El' método cervantino y su argumentacién tilosética en E{ Quijote son
Ingeniosos, pre-racionales y anti-metatisicos. Como Vives y Gracian,
también el autor del Quijote filosota a partir de la palabra en movimien-
to, del lenguaje comin y de una légica que es ingeniosa y difiere
fundamentalmente del método aristotélico y tomista, el cual fue consi-
derado tradicionalmente por la historia del pensamiento como el mo-
delo seguro para detfinir el ser y hacer concepto de su verdad.

En la accion deductiva y en la adecuacién e imitacion de la razon de
Don Quijote, Cervantes nos ilustra la locura ut6pica del hombre meta-
fisico que vuelve las espaldas a la historicidad del teatro del mundo®. El
loco caballero de la Mancha no advierte el sentido nuevo y peculiar de
las relaciones concretas que constituyen la significacién de los objetos y
de la realidad que le circundan, sino que cree y vive en un mundo de
abstracciones ficticias, d e gigantes inexistentes y de leyes caballerescas y
medievales®.

Es evidente que la interpretacion del Quijote cervantino no debe
hacerse —como ha sido habitual—, desde la 6ptica racionalista e 1dea-
lista que ha dominado desde Descartes la filosotia occidental. La verda-
dera raiz y la significacion originaria del pensamiento de Cervantes
han de ser buscados en el humanismo y en aquellos ingredientes
filoséticos que tueron siempre rechazados por la metatisica tradicio-
nal. Como los humanistas italianos, Vives y Cervantes exigen un cam-
bio radical del lenguaje filos6fico, del saber y de la acci6n del hombre.

El humanismo de Vives constituye la eficaz respuesta filosofica y la
alternativa necesaria frente al pensamiento metatisico de la tradicion
occidental. Segtn el filésoto valenciano, las causas de la corrupcién de
la palabra, del lenguaje, de las ciencias y de la filosofia hay que buscar-

*En el primer capitulo de la primera parte, el autor del Quijote hace concepto ya del
olvido del hombre histérico —es decir, de Alonso Quijano— respecto a si mismo y a su
ctrcunstancia. Cfr. Cervantes, El ingenioso hidalgo Don Quijote de la Mancha, en Obras
completas, ed. de A. Valbuena Prat, Madrid,'®1975, pp. 309-311.

*La popular Aventura de los Molinos de Viento nos revela irénicamente y con gran

agudeza la imposibilidad de deducir racionalmente el sentido originario del ser histérico.
Ibid., pp. 331-335.
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las en el olvido sistematico del lenguaje histérico, ingenioso, retérico y
metatérico. _

Se ha creido que la decadencia espafola sigue a la publicacién del
Quijote*. Esta novela filosofica constituye, por el contrario, la respuesta
a la urgencia de individuar los origenes del drama existencial de su
autor y la abstraccién de la historicidad del mundo por parte de la
metafisica, de la politica y de la argumentacién teol6gico-religiosa en la
Esparia de su tiempo.

No es posible hablar sobre El Quijote s1 olvidamos la intima relacién
entre el verbum y la res. Esta indisoluble unidad es para la tradiciéon
‘humanista la fuente comun de la palabra histérica, de la metdfora, del
lenguaje irénico y del pensamiento ingenioso. Por eso es necesario
partir del lenguaje, de la traslaciéon de las significaciones y concreta-
mente de la ironia para descubrir la funcién y la actualidad especu-
lativa del Quijote. Esta ironia cervantina es el verdadero centro de
gravedad hacia el cual tiende ese estilo cervantino que busco, sin hallar,
Ortega y Gasset: “Si supiéramos con evidencia —escribe el autor de las
Meditaciones del Quijote— en qué consiste el estilo de Cervantes, la
manera cervantina de hacer las cosas, lo tendriamos todo arreglado™.

La general confusion de la literatura y de la filosotia al hablar sobre
la significacién, el sentido y el pensamiento del Quijote proviene, a
nuestro modo de ver, del olvido tradicional y de la incomprension de la
funcidon reveladora del lenguaje retdrico, unica llave y puerta para
acceder a la comprensiéon del humanismo cervantino.

Se ha repetido siempre que Cervantes escribi6 su novela en clave
ironica, pero los criticos no analizaron suficientemente la relaciéon
entre su palabra y la circunstancia politica, religiosa y filosofica que
condiciono el radical cambio especulativo del autor del Quijote. Cervan-
tes propone en su novela un vuelco e inversion de la identidad utopica
y racional del pensamiento escoldstico. La figura retoérica de la ironia
desempena en el humanismo y en Cervantes un protagonismo filosofi-
co en cuanto verbum necesario para hacer concepto® en una situacion
determinada de aquellas verdades que s6lo pueden ser representadasy

*Cfr. Ramiro de Maeztu, Don Quijote, Don Juan y La Celestina, Madrid, ®1963, pp. 19-
26.

José Ortega y Gasset, Meditaciones del Quijote, en Obras completas, 11, Madrid, 1983,
p. 363.

°1bid., pp. 303-400; Miguel de Unamuno, Vida de Don Quijote y Sancho,
Madrid,?1975: Salvador de Madariaga, Guia del lector del” Quijote”, Buenos Aires, 1972;
Ramiro de Maeztu, Don Quijote, Don Juan y La Celestina, loc. cit., y Américo Castro, El
pensamiento de Cervantes, Barcelona, 1972.
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expresadas mediante el acto inventivo de trasladar metaféricamente
las significaciones. '

Ortega, Unamuno, Maetzu, Madariaga o Américo Castro® no caye-
ron tampoco en la cuenta de esta ineludible necesidad de partir de la
Interpretacion del lenguaje irénico para descifrar el pensamiento ori-
ginario de esta inmortal novela moderna.

Nos vemos obligados a distinguir con Vives y con Cervantes entre la
palabra racional y la palabra retorlca entre el verbum logico, abstracto y
metafisico, y el sermo communis’. Se trata de reconocer el abismo signifi-
cativo entre el pensamiento y la accion de la razén, por una parte, y el
saber y la actuacidn aguda del ingenio.

Al estudiar nuestro humanismo, experimentamos un proceso cons-
tante de liberacion respecto a la metatisica escoldstica que tradicional-
mente ha sido la tinica fuente de nuestra formacion filoséfica, deducti-
va y abstracta. Es indispensable ver el Quijote bajo la luz latina, y como
la cristalizacién mas aguda y la representacién mas patética del pensa-
miento ingenioso espanol y de las consecuencias propias de las ideas y
premisas de los libros de metafisica caballeresca.

Afirmabamos que el lenguaje retérico, la metafora y la palabra
irénica son la raiz de la especulacion filoséfica de Cervantes. Su discur-
so Irénico genera y expresa el sentido de la metamorfosis existencial y
filosofica del loco caballero andante. Recordemos esa vuelta definitiva
de Don Quijote del querer ser-otro al ser real y originario, tal y como
observamos en los tltimos capitulos de la gran novela filosofica®. Se
trata del cambio ingenioso del hombre racional y metatisico —de Don
Quijote—, que vuelve a ser Alonso Quijano, es decir, el hombre histori-
co y real en la parodia irénica. Tengamos presente que en el primer
capitulo, y tras su lectura de los libros de caballerias, Alonso Quiano
habia renunciado a su propio ser y a su circunstancia, olvidando asi la
satisfaccion de sus propias necesidades”.

La tradiciéon europea, por el contrario, se ha contentado con ver en
el Quijote la primera novela moderna vy la inmortal comedia del loco y

‘Cfr. E. Hidalgo Serna, Vergessenheit der geschichtlichen Sprache und ihrer Funktion, loc.
- cit. pp. 54-64.
SCfr. Cervantes, El ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha, loc. cit., pp. 851-863.
*Es, pues, de saber que este sobredicho hidalgo, los ratos que estaba ocioso (que eran
los mas del ano), se daba a leer libros de caballerias, con tanta aticién y gusto, que olvidé
casi de todo punto el ejercicio de la caza, y aun la administracién de su hacienda; y lleg6 a
tanto su curiosidad y desatino en esto, que vendié muchas hanegas de tierra de sembra-

dura para comprar libros de caballerias en que leer, y asi, llevé a su casa todos cuantos
pudo haber dellos.” Ibid., p. 309.
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stmpdtico Caballero de la Mancha, que nos ha hecho reir y participar de su
locura a lo largo de cuatro siglos. Pero, ¢es posible comprender desde
los presupuestos racionalistas e idealistas el pensamiento originario de
nuestra tradicidn humanista, la fuerza reveladora de la metatora y de
la 1ronia, y el nuevo método de hablar, de saber y de actuar que
Cervantes nos propone en su drama especulativo? '

El lenguaje irénico es una elocutio translata. Sin embargo, el Quijote
cervantino fue interpretado por la tradicién metafisica como palabra

1idéntica a si misma y, por lo tanto, como lenguaje no retdrico y discurso
no 1ronico.

Vives afirma que la ironia es una figura retérica que sugiere y da a
entender una cosa distinta de aquello que dice, pudiendo afirmar
exactamente lo contrario'’. Esta ironia verbal (ironia dicti)'' —que
Vives expone en su retdrica filoséfica y Cervantes utiliza como el
instrumento fundamental de su discurso y representacion ingeniosa—
no trata de ocultar el ser, sino de mostrarlo a través de la comparacion de su
contrario. El lenguaje 1réonico implica una traslacion metatoérica de las

palabras, esto es, una inversién significativa al servicio de una determi-
nada situacién historica.

Vives escribe: “S1 queremos que se entienda lo contrario de lo que
decimos, deberemos trasladar o invertir las significaciones del ser de la
res para mostrarla a través de alguna imagen: tal cambio —asegura
nuestro filosoto—, radica en la palabra, mientras que la inversion afecta a la
significacién”'*. El humanista nos advierte que la ironia y su uso nunca
son arbitrarios cuando existe la necesidad de trasladar las palabras para
permutar la elocucién mediante una imagen plastica e 1luminante.

Y si el lenguaje irénico da a entender una cosa diferente, distinta y
hasta contraria de aquello que afirma es evidente que la ironia de
Cervantes niega y destruye en su Quijote el principio de identidad del
pensamiento racional. Por esta razéon Hegel condend la 1ronia en

%“Quum diversum volumus intelligi, vel adversum, id est vel aversum: in adverso

sive contrario est sita illa dissimulatio quae ironia dicitur; (...) nam haec nostra contra-
rium ejus, quod ait, vult alios intelligere, ac credere, nec tam ad celandum atque
occultandum pertinet, quam ad retegendum, velut ex comparatione contrarii”’. J. L.

Vives, De ratione dicendi, en Opera omnia, 11, ed. de G. Mayans y Siscar, Valencia, 1782, p.
125.

“'1bid, p. 125.
'““Sin autem aversum volumus intelligi, translationi atque iversioni fit locus, quum

quadam imagine res ostenditur. Translatio in verbo sita est, inversio in sententia”. J.L.
Vives, De ratione dicendi, loc. cit., 11, p. 126.



10 REvisTA CHILENA DE LITERATURA N® 39, 1992
cuanto “negacion infinita y absoluta”'®, es decir, como vuelco total y
amenaza de la identidad onto-teo-logica.

El drama del protagonista cervantino tluye del lenguaje imaginativo
y éste representa la génesis significativa de nuestro propio vivir, al
invertir el suenio utdpico del légos y de la locura transcendental de Don
Quijote.

Cervantes hace concepto metatérico del verdadero escenario del
verbum historico y del sermo communis, de la urgencia del saber inventivo
y de la acaodn ingeniosa. Trasladando las significaciones, el autor
descubre y expresa las semejanzas reales y el devenir del ser. De esta
manera nos indica el escenario propio en el cual se encuentran el
hombre histérico y aquellas relaciones y diferencias que permanecen
ocultas a la identidad légica de la razén miope, o sin-razén de Don
Quijote. _

El humanismo reconocié en la palabra originaria e inventiva la raiz
de nuestra historia y el fundamento del pensamiento ingenioso. Vives,
Gongora, Gracian, Calderén y Cervantes han verificado, proseguido y
completado la argumentacion filosética de la tradicidon humanista ita-
l1ana que culminard mas tarde en la obra de Vico.

En la primera parte del De disciplines (153 1), titulada De causis corrup-
tarum artium (Sobre las causas de la corrupcion de las ciencias), Vives asegura
que el trabajo, la necesidad y la invencién'?, el mundo humano, las
ciencias y la filosotia son generadas sin excepcion por la palabra histér-
ca en cuanto la verdadera expresion del sermo communis'”. Sélo el
lenguaje comun puede responder en cada ocasion a la exigencia signi-
ficativa de las nuevas necesidades del hombre. Por esta razon, Vives
tratara de superar el abismo tradicional entre el pensamiento filosotico
y las artes que se ocupan del lenguaje comun e imaginativo.

Para el humanista espanol es absolutamente necesario que el verda-
dero fil6sofo se oponga a la inhumana abstraccién del pensamiento
tradicional y metafisico, descubriendo ademas las posibilidades y signi-
ficaciones filos6ficas del lenguaje poético, retérico y metaforico. Vives
y Cervantes no inventaron un lenguaje nuevo. Para representar con

G.W.F. Hegel, Asthetik, en Samtliche Werke: Jubiliumsausgabe, ed. de H. Glockner, 12,
Stuttgart, 1927-1930, p. 105.

'*“prima rerum inventio necessitati succurrit”. J. L. Vives, De causis corruptarum
arttum, loc. at., vi, p. 8.

'’S6lo este lenguaje deberd determinar el cambio urgente del filosofar tradicional y la
primera meta de cualquier tipo de investigacion. Al verbum y al sermo communis dedica el

humanista valenciano los cuatro primeros libros de su obra mds importante. Cfr. Ibid.,
pp. 3-180.
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mayor fuerza y eficacia las significaciones de los vinculos histéricos
entre las cosas —relaciones que el hombre ingenioso ve y después debe
expresar en la elocucion—, los humanistas recogen y utilizan aquellas
manifestaciones verbales de sentimientos e imagenes, que el hombre
comun usa cuando habla de aquello que le es propio y que la filosotia

tradicional exprime equivocadamente en un lenguaje m-propio y a-

historico®.

Asi, por ejemplo, en la palabra irénica del Quzjote vibran la vida y el
dolor de Cervantes como individuo, como soldado espanol y como
humanista. En cuanto figura retdrica, la ironia es un lenguaje propio,
aunque leyendo la novela cervantina nos olvidemos a veces de que su
discurso es trasladado y metatérico. Es fundamental reconocer que
tanto el hablar propio como el figurado, no son dos formas distintas de
lenguaje, sino la expresiéon misma del hombre en su forma concreta y
siempre diferente de responder a las necesidades manifestando asi el
devenir del ser.

El hombre historico Alonso Quijano se equivoca cuando renuncia al
lenguaje comun. En el lenguaje metafisico y ficticio de las novelas de
caballerias'’, Alonso Quijano cree descubrir la posibilidad de negar su
propio ser para salir fuera de si mismo. Pretende llegar a ser otro,
quiere ser Don Quijote dentro de una pseudo-circunstancia y de un
mundo metatisico en el que no es posible responder inventivamente a
las necesidades del ser.

Dado que Don Quijote no puede reconocer en su sofiado mundo
artificial y abstracto las semejanzas y relaciones reales, deducira de la
teoria caballeresca y de sus principios aprioristicos otro verbum no-
historico y un pensamiento extrano al teatro del mundo. En este
mundo utdpico, sus acciones y cada una de las aventuras del Quyjote se
nos revelan como locuras por acontecer mds alla del aqui y del ahora,
propios de cada situacion particular. _

En el Quyjote asistimos a la representacion del mismo filosofar huma-

'“Vives condena el error de reducir la filosofia o la dialéctica a un método abstracto o
a un sistema cerrado de pensamiento opuesto al lenguaje hablado: “Quid s1 dialecticus
verum et falsum scrutatur, fictis suo arbitratu sensis verborum, relictis illis vulgaribus et
receptis?”. Ibid., p. 141.

'"Recordemos de qué manera parodia Cervantes el absurdo lenguaje caballeresco de
los libros de caballerias: “ ‘La razén de la sinrazén que a mi razén se hace, de tal manera
mi razén enflaquece, que con razén me quejo de la vuestra fermosura.” Y también
cuando leia: “...1os altos cielos que de vuestra divinidad divinamente con las estrellas os
fortifican, y os hacen merecedoras del merecimiento que merece la vuestra grandeza.” ”
Cervantes, El ingenioso hidalgo Don Quijote de la Mancha, loc. at., p. 309.
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nista que Vives habia detendido un siglo antes al disertar Sobre las
causas de la corrupcion de las ciencias. Es esta la razén por la cual la
concepcion del lenguaje y el pensamiento de Vives son el fundamento
de nuestra interpretacion del Quyote.

Estamos convencidos de que el olvido de la tuncion filoséfica del
lenguaje originario, de la ironfa y de la metafora por parte de la
tradicién metafisica europea, fue el obstaculo principal de la incom-
prension del drama cervantino y de su argumentacion filosofica'®. La
filosofia europea de los siglos xvi1 y xviir no pudo advertir el sentido
filos6tico de la locura metatisica de Don Quijote, ya que el ingenioso
autor e inmortal humanista representd precisamente en su novela la
impotencia y las limitaciones de la razon y de su método. En nuestro
siglo actual, cervantistas espanoles y extranjeros han seguido afirman-
do que Cervantes no era un filosoto.

El hecho de que Cervantes comience a filosofar en El ingenioso
hidalgo Don Quijote de la Mancha, haciendo uso de un lenguaje inventivo
e 1ironico, nos revela su voluntad de distanciarse de la ineticaz elocucién
racional. La utilizacién que €l hace de la ironia retérica constituye la
atirmacion mas clara de su humanismo filosoéfico, de la urgente histori-

cidad del sermo communis, de laimagen y de la funcion cognoscitiva de la
translatio.

El saber racional ha excluido siempre el elemento patético, girando
en torno a la racionalidad del lenguaje y tuera de la orbita de las
" pasiones humanas. Si Hegel'” afirmaba la preeminencia absoluta de la
logicay del lenguaje racional —rechazando, sélo en teoria, la metatora
y la retérica®®—, Cervantes nos muestra ingeniosamente las conse-
cuencias tragicas de la locura de los entes y del pensamiento metatisico
de Don Quijote.
Siguiendo el humanismo de Vives, Cervantes vuelve al revés el
filosotar aprioristico y medieval representado por su Pseudo-Héroe.

'®Fueron los romanticos alemanes —sobre todo Friedrich Schlegel, Jean Paul, Heine
und Tieck— quienes mas se acercaron al sentido profundo de la palabra y del pensa-
miento del Quijote. Véase, por ejemplo, Friedrich Schlegel, Literary Notebooks, ed. de H.
Eichner, Nr. 1209, London, 1957, p. 128.

9Cfr. G.W.F. Hegel, Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie, en Sdmtliche Werke,
loc. cit., 17. La incomprensién hegeliana del humanismo ha sido estudiada por Grassi.
Cfr. E. Grassi, Hegels Misdeutung der lateinischen und humanistischen Tradition, en Praxis, 8

(1971), pp. 109-127.
?“Véanse las contradicciones de Hegel respecto al uso filos6fico del lenguaje imagina-

tivo, en D. Ph. Verene, Hegel's Recollection. A Study of Images in the Phenomenoiogy of Spint’,
Albany, 1985.
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Ridiculizando el lenguaje, el pensamiento y las acciones del Caballero de
la Triste Figura, su autor reitera la importancia y actualidad de nuestra
tradicion humanista, siempre negada por la historia de la filosofia.

La locura de Don Quijote es un contributo importantisimo de Cer-
vantes y de su humanismo al pensamiento occidental. El eje fundamen-
tal del Quijote radica en la imaginacion e ingeniosidad filosofica del
lenguaje metatérico en cuanto expresion reveladora del ser. Por el
contrario, el lenguaje de los libros abstractos y caballerescos, asi como el
de Don Quijote cuando imita el hablar metafisico, son la verdadera
causa de la corrupcion del pensamiento, del saber humano y del estado
de locura del personaje que ha abandonado las coordenadas de su
propia historia.

En el De prima philosophia, Vives nos ha descrito con gran claridad
esta locura quijotesca. El filésoto valenciano afirma: “es pura locura
que el hombre, rechazando aquello que comprende, afirme sélo aque-
llas cosas que no llega a entender”'. Esta es la actitud existencial y
filosofica del loco caballero de la Mancha cuando insiste en negar su
propio ser y la verdad de las cosas que le circundan —los molinos, los
leones o la bacia del barbero—, para introducir en su pseudo-escenario
metalisico entes de razon: El Yelmo de Mambrino o los Gigantes, que Don
Quijote deduce racionalmente a partir de lalectura y teoria aprioristica
de los absurdos libros medievales de caballerias. Goya ilustré en 1815

esta misma locura o disparate, afirmando que “el suefio de la razén
produce monstruos”<<.

“¢Que es posible que en cuanto ha que andas conmigo no has echado
de ver —dice Don Quijote a Sancho— que todas las cosas de los
caballeros andantes parecen quimeras, necedades y desatinos, y que son
todas hechas al revés? Y no porque ello sea ansi, sino porque andan entre
nosotros siempre una caterva de encantadores que todas nuestras cosas
mudan y truecan, y las vuelven a su gusto, (...); y asi, eso que a t1 te parece
una bacia de barbero me parece a mi el yelmo de Mambrino, y a otro le
pareceri otra cosa” <>,

La meta-realidad, las locuras y la acci6én deductiva de Don Quijote
constituyen las respuestas a un 1mposible e innecesario deber-ser y a
dogmas a-histéricos, cuyas premisas indemostrables anulan la fuerzay la

2I“Furor est hominem, relictis quae homo capit, ea quae non capit atfirmare”. J.L.
Vives, De prima philosophia, loc. cit., 11, p. 185,

**Se trata del titulo de uno de los mas expresivos aguafuertes de Goya, perteneciente
al conocido ciclo de los Disparates.

**Cervantes, El ingenioso hidalgo Don Quijote de la Mancha loc. cit., p. 414.
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eficacia cognoscitiva de sus sentidos, la verdadera significaciéon de las
semejanzas y de las imagenes, y la funcién inventiva e histdrica de su
imaginacién, de su fantasia y de su ingenio. |

El sentido originario del adjetivo ingenioso que forma parte del
genial libro El ingenioso hidalgo Don Quijote de la Mancha, hace aqui
necesaria la referencia a la facultad del ingenio. Intérpretes y traducto-
res no comprendieron la razén por la cual un loco, Don Quijote, pudo
ser llamado ingenioso. Algunos llegaron a la infundada conclusion de
que para Cervantes, el término ingenioso es sinénimo de loco**. Otros
han supuesto la existencia de un paralelismo entre Elexaman de Ingenios
para las ciencias (1575) de Huarte de San Juan y el ingentoso hidalgo,
reduciendo con ello el ingenio al 4mbito de la psicologia®.

La historia de la filosofia, la escolastica, el racionalismo y la filosofia
analitica han explicado el pensamiento y la historia humana a partir de
la razén, ocultando la significacién e importancia especulativa del
ingenio. Menéndez y Pelayo y el idealista Croce restringieron la tradi-
cion humanista italiana y espanola del ingenio a su funcién estético-
literaria. Tal error cristalizé en la interpretacién puramente formal del
lenguaje y del saber ingeniosos, que Baltasar Gracidn propuso en su
Agudeza y arte de ingenio como el verdadero antidoto contra el concepto
racional y el filosofar aristotélico®. _

Es evidente que la locura de Don Quijote radica en el descalabro de
su razén y de su juicio. Por el contrario, la verdadera fuente de la
tuncidn filoséfica del ingenio y del pensamiento ingenioso de Cervan-
tes en el Quijote ha de ser buscada en el humanismo de Vives, de
Gracian y de Giambattista Vico. Sin el ingenio es imposible compren-
- der el caridcter inventivo del hombre histérico y el devenir de su propio
mundo. En el ingenio —segin Vives— radican la invencion del len-
guaje comun y del pensamiento filoséfico, asi como la posibilidad de
satisfacer todas nuestras necesidades?’. Sélo el analisis de las raices
comunes de la propia tradicién —y no la erudicion abstracta, que no
puede responder a las nuevas situaciones de necesidad-— podra redun-

**Cfr. R. Salillas, Un gran inspirador de Cervantes. El Dr. Juan Huarte y su ‘Examen de
Ingenios’, Madnd, 1905.

*>H. Weinrich, Das Ingenium Don Quijotes. Ein Beitrang zur literarischen Charakterkunde,
Miinster/Westtahlen, 1956, p. 7. |

*°En otro lugar —y partiendo de la facultad filoséfica del ingenio— hemos mostrado
las diferencias entre el lenguaje, el método y el pensamiento de Gracian, y el conceptoyla
l6gica racionales. Cfr. E. Hidalgo Serna, Das ingeniise Denken ber Baltasar Gracidn, Der
‘concepto’ und seine logische Funktion, Miichen, 1985, pp. 113-148.

*’Cfr. J.L. Vives, De causis corruptarum artium, loc. cit., vi, pp. 8-17.
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dar en provecho de lo que somos y del presente histérico en el que
VIVIMOS.

Alingenio atribuye Vives “lai Investigacion de las cosas™ y "la verdad
en cada cosa”*®. En la agudeza del ingenio (Ingemz acumen) distingue el
filosoto espanol tres partes fundamentales: “la agudeza para intuir, la
capac1dad de comprender, y la facultad de comparacién para
juzgar™®”. Y ademads nos advierte que no basta “la penetracién de los
objetos separados entre si”’, ya que las cosas no existen aisladamente,
SINO que son-con-el-resto-de-los-seres y su conocimiento implica necesaria-
mente la determinacion y expresion de las relaciones que las unen.
Tampoco gozan de ingenio eficaz “quienes ven, conciben y retienen,
pero no comparan los diferentes objetos entre si y no juzgan lo que
cada uno es por su comparacion con los otros”>'.

Dos siglos mds tarde, y prosiguiendo la obra de Vwes, el iltimo gran
humanista 1taliano Vico acusara a los racionalistas ilustrados de ocu-
parse de “métodos que confunden y extravian al entendimiento””*.
También Vico —como Vives y Cervantes— esta convencido de que
“solo el ingenio puede considerar el objeto concreto en todas las rela-
clones que pueda tener con otros seres del universo, encontrando los
vinculos comunes y mds ocultos, razén por la cual el ingenio es el tinico
padre de todas las invenciones”>>.

Pero ha sido Gracian quien mejor ha analizado las posibilidades vy
funciones de la ciencia del ingenio, es decir, de la logica ingeniosa. El arte
de ingenio permite el acceso a la retlexiéon y comprension aguda de lo
relativo, de lo concreto y de lo singular. Para el jesuita espanol, la
palabra ingeniosa constituye el puente de comunicacién que une las dos
riberas del proceso cognoscitivo: el sujeto humano y la res historica. El
método graciano y la sutileza del pensar, el lenguaje metatorico y la
agudeza de concepto operan como instrumentos de su arte de ingenio, de
una légica que ha pasado mnadvertida a los tilésotos y a los llteratos
espanoles y extranjeros.

“*1J.L. Vives, De verttate fidei christianae, loc. cit., vi, p. 371.

“YIngenii partes sunt acies ad intuendum, capacitas ad comprehendendum, collatio ad
judicium.” J.L. Vives, De tradendis disciplinis, loc. cit., vi, p. 286.

Ybid., p. 286.

*“nam quidam acuti sunt, et perspicaciter singuia intuentur, conjuncta vero vel non
capiunt, vel non tenent.” lbid., p. 286.

32¢5. Vico. Opere, ed. de B. Croce, V. Bari, 1911, p. 198.

**1bid., p. 198. Esta afirmacion la encontramos de nuevo en De humano ingenio, acute
arguteque dictis el de risu e re nata digressio. Cfr. G. Vico, Opere, ed. de F. Nicolini, 111, Bari,
1931, pp. 302-304.
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Gracian nos hailustrado en su Agudeza y arte de ingenio la triple fuerza
(agudeza) del ingenio humano. Tanto la agudeza de concepto, en cuanto
arte cognoscitivo-filoséfico del pensamiento ingenioso, como la agude-
za verbal, estético-literaria, o la agudeza de accion*, que encarna la
aplicacion practico-moral del ingenio, descansan sobre un fundamento
comun: el concepto metatérico y no-racional. Este concepto es para
Gracian el “acto del entendimiento (ingenioso), que exprime la corres-
pondencia que se halla entre los objetos””. La agudeza del ingenio
cristaliza en la funcién l6gica del concepto 1ma§1nat1vo y “consiste mas
en la sutileza del pensar, que en las palabras”

Lalocurade Don Quijote representa el delirio de la légica racional, la
abstraccion de lo visto, de lo 1imaginado o de lo pensado ingeniosamen-
te. Tal locura racional implica la afirmacion categorica de la prioridad
de laidea y accion metafisicas sobre el lenguaje comun y la res concreta.
Por el contrario, la légica del humanista Cervantes es ingeniosa, metaforica,
tnventiva e istérica. El autor del Quijote responde imaginativamente al
mismo pensamiento antimetafisico que Vives, Gracian y Vico procla-
man en sus respectivas obras.

Tras olvidarse Alonso Quijano de si mismo y renunciar a vivir
Ingeniosamente, nace a la vida utépica y meta-historica el loco Caballero
de la Triste Figura. Las aventuras del pseudo-héroe ilustran y nos
revelan la estructura aprioristica del saber escolastico y l6gico-racional.

So6lo poco antes de morrr, y tras recobrar la claridad y distincion
propias de su cordura originaria®’, Don Quijote entrara de nuevo en
su historia, volviendo a ser el 1 mgemoso hldalgo Alonso Quijano. Sin el
capitulo primero y el agudo y sutil desenlace final, el dramay la locura
de Don Quijote carecerian de un profundo sentido tilosofico. Al des-
pertar del suefio de la razon, y tras renunciar a las premisas de la
caballeria andante, el loco manchego recupera su sentido comun, su
INgenio y su juiclo. _

Es conocido que el anti-héroe cervantino muere arrepentido de su
locura®®. Se trata de la misma locura que en el ultimo capitulo se

" B. Gracian, Agudeza y arte de ingenio, en Qbras completas, ed deA del Hoyo, Madrid,
"1967 p. 244.

*1bid., p. 242.

Ibid., p. 244.

*’En el altimo capitulo, Don Quijote dice a su Sobrina: “Yo tengo juicio ya, libre y
claro, sin las sombras caliginosas de la ignorancia, que sobre él me pusieron mi amargay
continua leyenda de los detestables libros de las caballerias.” Cervantes, E/ ingenioso
hidalgoe Don Quijote de lu Mancha, loc. cit., p. 860.

%Yo fui loco, y ya soy cuerdo: fui Don Quijote de la MdHChd y soy agora, como he
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apodera del lector y de cuantos personajes se habian recreado hasta
entonces con la metamortosis metatisica y las desaventuras del
protagonista>”.

Desde el capitulo segundo de la primera parte hasta el 127, el
penultimo de la novela, Don Quijote encarna el devenir del olvido
tradicional del verbum y la res*, la imposibilidad de abstraer el yo y la
circunstancia, y la trascendental locura metafisica que Cervantes quie-
re que evitemos. Bajo la corteza de laironia cervantina y de su lenguaje
metaférico se nos revela la preeminencia del ingenio y del filosofar
humanista sobre la razén y el pensamiento deductivo.

Cervantes no filosofa por capricho en clave irénica. Su lenguaje
responde a la exigencia de la circunstancia en la que €l vive. La Inquasi-
cion espafiola —que castigaba toda palabra, discurso o pensamiento
in-adecuados al Légos y a los dogmas de la fe cristiana— persiguié
repetidamente a nuestro autor y cristiano nuevo de sangre hebraica.
Para revelar la génesis y la locura del hombre que pretende ser otro y
que vive de espaldas a su propio escenario, Cervantes se sirve de la
wonia y de la légica ingeniosa.

A diferencia del saber de la ratio, el ingenio no tiende ni a la abstrac-
c16n ni a la ficcion utdpica. El objetivo del filosotar inventivo es, por el
contrario, el conocimiento del particular y el llegar a hacer concepto

imaginativo de aquellas semejanzas, correspondencias y diferencias
" que encarnan el ser singular de la res*'. El lenguaje de la razén no
puede expresar lo nuevo, lo que no es aun conocido y lo que todavia no
ha sido pronunciado. Por eso, la metatora entra en el escenario huma-

dicho, Alonso Quijano el Bueno. Pueda con vuesas mercedes mi arrepentimiento y mi
verdad volverme a la estimacion que de mi se tenia, (...)". Ibid., p. 861.

*“Sancho Panza y Sansén Carrasco desean que Don Quijote prosiga sus aventurasy se
haga pastor: “—jAy! —respondi6 Sancho, llorando—. No se muera vuesa merced, sefior
mio, sino tome mi consejo, y viva muchos anos; porque la mayor locura que puede hacer
un hombre en esta vida es dejarse mortir, (...). Mire no sea perezoso, sino levantese desa
cama, y vamonos al campo, vestidos de pastores, como tenemos concertado”. Ibid.,
p. 861. |

*El olvido fue también, segun Vives, la causa de la corrupcién del lenguaje, del
pensamiento, de las ciencias y de la filosofia. Cfr. E. Hidalgo Serna, Vergessenheit der
geschichtlichen Sprache und ihrer Funktion, loc. ait., pp. 17-21.

*'Fuera de la funcién humanista e inventiva del ingenio, resulta incomprensibie el
pensamiento cervantino “l'ingegno e la facolta de unificare cose separate, di porre in
correlazione cose procedenti in direzioni diverse.” G. Vico, Opere, ed. de F. Nicolini,
Milano/Napoli, 1953, p. 295. Segiin el humanista italiano esta accién ingeniosa exige un
intelligere, un “veder il tutto di ciascheduna cosa e di vederlo tutto insieme”. G. Vico,
Opere, ed. de B. Croce, loc. at., V, p. 198.
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no como el instrumento indispensable del pensamiento cientifico y
filosofico. Renunciar al reconocimiento cognoscitivo de la tronia inge-
niosa de Cervantes implica cerrar el paso a la significaciéon originaria de
su Quuote.

Segun Cervantes, s6lo el saber histérico y la accién ingeniosa pueden
detendernos de la locura y abstraccion de la razén metatisica. El ojo
racional de Don Quijote no puede advertir la novedad y la relatividad

del ser histérico de los molinos de vientos y de la bacia del barbero.
- No es entonces extrano que el racionalismo no comprendiera el
nuevo orden significativo del verbum irénico. La palabra irénica exige
una ulterior traducciéon del sentido propio y originario de la elocucion.
S1la ironia introduce un nuevo orden en las significaciones del ser, sélo
partiendo de la concepcién humanista del lenguaje cervantino llegare-
mos a descitrar la filosofia del Quzjote.

Juan Luis Vives y su detensa del lenguaje histérico, del sermo commu-
nis, del tillosotar ingenioso, de la retérica y concretamente de la ironia,
nos acercan al verdadero sentido de la elocucién irénico-metatérica
sobre la que descansa la relacion verbum-res y el pensamiento cervanti-
no. En su Deratione dicendr, y antes de hablar sobre las figuras retéricas y
laironia, el judio humanista espanol analiza el problema de la significa-
c16n, de la semajanza y de la metatora.

Al hablar de los enunciados y de los argumentos en el Decensura ver
in enuntiatione, Vives advierte que las letras, palabras y voces fueron
inventadas para dar significado a las cosas**. Hacemos una sefial o
damos un significado a alguna cosa, cuando indicamos algo a alguien.
Pero las palabras, sefales o signos propios del lenguaje humano, ya
sean orales o escritos, significan algo cuando son comprendidos por
una mente humana capaz de advertencia. El hombre transmite en el
sermo significaciones, pero siempre en base a una relacidon real respecto
al objeto significado.

Vives y Cervantes rechazan el significar universal y absoluto, ya que
de ninguna manera puede ser la expresion de una res concreta™.
Negado este tipo de significacion y de lenguaje, el saber racional queda
fuera del ambito lingiiistico que Vives exige de las palabras, de los
enunciados y de los argumentos, los cuales deben servir exclusivamen-
te a la representacion significativa del particular.

24(...) minutissimae ac tenuissimae sunt in grammatica litterae, in censura hac voces

integrae, quae ad aliquid significandum sunt institutae”. J.L. Vives, De censura ven in
enuntiatione, loc. cit., 111, p. 142.

significare vero non simpliciter sumendum est, aut universaliter, sed semper
respectu et ratione alicujus (...)”. Ibid., p. 142.
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Las palabras, los modos de hablar o las artes del sermo —la gramatica,
la dialéctica y la retérica— llegan a ser realidad historica cuando sus
signiticaciones son fijadas por el consentimiento publico, el cual —segun
Vives— “acttia como sello que acufia la moneda comin delalengua™*.
Admitido el caracter inventivo y la diversidad de las lenguas, las pala-
bras 51gn1ﬁcan algo segun un acuerdo pactado undnimente entre los
hombres®. Solo a través de esta raiz comutn de las significaciones,
podra pasar la savia que vivitique el discurso dialéctico, el retorico y
cualquier expresién historica, incluida la gran novela y parodia fi1loso-
fica.

Cuando nos referimos al lenguaje, es importante no confundir la
palabra-signo con la palabra-significado. Quien conoce solo el signo, es
portador —seguin Vives— de un saber impertecto. El conocimiento del
significado, por el contrario, permite la lectura total del signo y de su
connotacion elocuente en la circunstancia temporal y espacial en la cual
se produce la comunicacién™®.

Es muy importante tener presente el hecho de que la signiticacion
atiende al Animo y no a las cosas: “quocirca vocum significatio, hoc est,
notatio, animum spectat, non res”?’. Esto no indica una biseccion entre
las cosas y las palabras, sino la humanizacion de ambas para servir

i’

exclusivamente a la inter-comunicacion del espiritu.

Vives advierte en la significacion el nucleo esencial de todas las
formas de lenguaje. Recordemos que la metdfora es una elocutio ingenio-
sa y el instrumento necesario mediante el cual Cervantes traslada las
significaciones que sirven a enriquecer su argumentacion especulativa.
La translatio del verbum no es originariamente, ni para el humanismo,
una expresion poético-literaria, como casi siempre se ha crei’do, sino la
respuesta inventiva que debera socorrer a la necesidad: “in translatio-
nibus, vel necessitati servitum est, vel commoditati”*®.

Superando el ambito formal, la finalidad del transito metatérico
sirve a la significacidon cognoscitiva y al sentido. S1 bien “las palabras
naturales significan aquello para lo cual fueron inventadas”*”, nada

MJ.L. Vives, De tradendis disciplinis, loc. cit., vi p. 245.
©Cfr. J-L. Vives, De censura ver: in enuntiatione, loc. ct., 111, p. 143.
1%“Sed in hac intelligentia duo sunt, cognitio signi, et significati; (...) prior illa cognitio

est imperfecta, atque inchoacta, posterior plena, et absoluta, illus quidem signi”. Ibid.,
p. 142,

*Ibid., p. 143.

1L, Vives, De ratione dicendt, loc. cit., 11, p. 99.
Ibid., p. 97.
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impide que el hombre llegue a una segunda invencién ingeniosa descu-
briendo la semejanza, es decir, la esencia de la metafora”’.

- Para el judio valenciano, la metafora es necesaria y urgente cuando
faltan las palabras que signifiquen las cosas: “necessitas est, quum deest
verbum quo res significetur”'. El caos originado por la desigualdad
entre res y verba, es superado por el hombre gracias al trabajo ingenioso
de descubrir las semejanzas, estableciendo las relaciones y expresando
sutilmente las cosas menos conocidas a través de la translatio de signifi-
caclones procedentes de otros objetos mas conocidos: “similitudo ad
explicationem inventa est reiminus notae per magis notam””*, Tam-
bién la wronia implica para Vives, como hemos visto, una traslacion
metatoérica de las palabras y una inversion del significado.

En el acto de crear la voz significante, las cosas pasan a formar parte
del nuevo.mundo histérico y humano. El uso comuin actia como el
unico senor de las significaciones: “sélo el uso comun tue el inventor de
todas las formas y elocuciones retoricas””. Y en la retorica vivista
leemos: “dado que la utilidad de la palabra tiene una enorme zona de
influencia en todas las manifestaciones de la vida, (...) todo mi esfuerzo
tenderd a ayudar al uso comun y hacia ¢l orientaré exclusivamente mi

retdrica’’?,

El lenguaje humano no puede quedar desarraigado de la comuni-
dad historica y del uso comin de donde tluyen las palabras. Aqui
radica la oposicion entre el saber logico y el saber propio del uso
comun. No olvidemos que sélo después del nacimiento de las lenguas
se inventaron las reglas de las artes®” y las normas gramaticales, dialéc-
ticas y retdricas, que dependen del ejercicio comun del lenguaje histé-
rico.

La filosotia moderna no pudo percatarse de la protunda significa-
c1on tilosética del Quijote, ya que se engand pensando que era posible
hablar bien segtin la 16gica racional, y mal segin el uso de la costumbre,
que es —afirma Vives— “la maestra y sefiora de la lengua”™°.

El sermo propio posee un criterio y juicio natural e ingenioso: el

*UTbid., p. 99.

*!Ibid., pp. 99-100.

*2Ibid., p. 99.

33“usus et haec quae attuli adocebit certius, et alia inveniet, sicut horum iposorum
inventor fuit observatione diligenti”. Ibid., p. 129.

>4Tbid., p. 94.

55].L. Vives, De causts corruptarum artium, loc. cit., vi, p. 79.

7%¢(...) bene ad canones, non bene ad consuetudinem, quae est domina et magistra
sermonis”. J.L. Vives, De causis corruptarum artium, loc. cit., vi, p. 79. |
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sentido comun. Conviene distinguir el sentido comiin del juicio racional. E]
Juiclo actua como ultima instancia decisiva de la teoria o del saber
deductivo; su medio expresivo es el lenguaje racional. A la ratio le son
impuestas las normas de lalégica y un lenguaje extrano a la comunidad
histérico-social. En el lenguaje retdrico percibimos la eficacia del sensus
communis, raiz y criterio de la construccion del mundo humano. Por
otra parte, el sentido comin coordina la imaginacién y la fantasia,

seleccionando y ordenando las imdgenes®’.

Y sien el caso del lenguaje metafoérico, las palabras y significaciones
no deben ser trasladadas arbitrariamente, el sentido comun debera
Juzgar si las cosas son o no son semejantes: “transferuntur ea quae
similia esse judicantur™®. Este sentido comun, del que carece Don
Quijote cuando identifica racionalmente los molinos con los gigantes,
viene precedido por otra funcién especifica del sensus communis: la
distincion de los objetos propios de cada uno de los sentidos. Sin este
discernimiento, el descubrimiento del ingenio®” resultaria inutil al
faltar la historicidad que exige la vision de las relaciones existentes
entre los objetos sensibles y externos.

Asistida por el sentido comiin, la fantasia dispondra de los elemen-
tos necesarios para representar la realidad mediante una légica funda-
da en la visién de las semejanzas reales y cuyo lenguaje propio sera la
palabra comtn e imaginativa®. Los ingredientes de esta légica inge-
niosa y humanista —fantasia, argumento, metdfora, realidad—®" consti-
tuyen también el método inventivo del Quuote.

Es indudable que la novela filoséfica de Cervantes responde a la
exigencia significativa del ser y de la historia humana. La eticacia de la
metatora y de la logica ingeniosa en el Quiyote queda circunscrita a la
religatto humanista y al escenario del mundo histérico de Alonso Quija-
no en los capitulos primero y ultimo. El lenguaje metatérico y el saber
Ingenioso no pueden expresar el mundo metatisico de las 1deas abs-
tractas de los lLibros de caballerias, premisas categoricas a partir de las
cuales Don Quijote se esfuerza initilmente por deducir racionaimente
la realidad. El lenguaje histérico serd incapaz de superar la diferencia

>’Cfr. J.L.Vives, De anima et vita, loc. cit., 111, p. 236.

*®J.L. Vives, De ratione dicendi, loc. cit., 11, p. 99.

*91bid., p. 147.

°°Cfr. J.L. Vives, De ratione dicendi, loc. cit., 11, capitulo segundo, pp. 95-105.

°1“Y pues ya la fantasia / ha entablado el argumento, / entable la realidad / la metafo-

ra”. P. Calderén de la Barca, La drdenes militares, en Qbras completas, 111, ed. de A. Valbuena
Prat, Madrid, 1952, pp. 1019-1020.
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esencial entre el mundo manchegoyy el mundo ideal o utépico en el que
se halla anclada la fe metafisica del loco caballero.

Leyendo el Quijote desde la tradicién humanista no se comprende el
sentido del misterioso navegar racionalista e 1dealista. El escollo que
debemos evitar no puede ser la palabra coman e imaginativa —consi-
derada por nuestros humanistas como la mas urgente necesidad de la
tilosofia—, n1 la 1ironia cervantina o las “res verba et rerum verborum-
que ligamen”®? de Giambattista Vico. Cervantes nos indica, por el
contrarlo, que renunciemos al loco empeno de esconder las relaciones
singulares del ser tras las cortinas de humo de la Idea Universal.

Este olvido del lenguaje comun, del ser y del verdadero teatro del
mundo histérico y humano constituye precisamente el drama del pen-
samiento occidental. Tan importante argumento, representado iréni-
~ca e ingeniosamente en el Quzjote por la fantasia de Cervantes, nos
revela metaforlcamente el devenir de nuestra propia locura.

ABSTRACT

El autor realiza una interpretacion de El Quijote fundada en la filosofia del lenguaje del
humarasta espariol Juan Luis Vives. La obra de Cervantes es una tronia del hombre que renuncia a
su ser hastérico y a las circunstancias propras de su situacion concreta, para refugtarse en una verdad
atastorica y utépica, deducida a priori de la metafisica anfihumanista y am‘me!m?m que caracteriza
a la tradicion racionalista occidental.

The author presents an interpretation of E1 Quijote based on the philosophy of the language of the
Sparush humanist Juan Luis Vives. Cervantes’ work s an irony of the man who rejects lus lustorical
veing and the circumstances of his concrete situation in order to take refuge in an alustorical and
utopian truth, deduced a priovi from antihumanist and antrrhetorical metaphysics which character-
ze western rationalist tradition. | |

°2G. Vico, Institutiones oraforiae, 35, en Opere vil, Bari, 1941, p. 183.



