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Una de las consecuencias lamentables de la ultraespecalizacion y el ultracientificisimo
que hoy dia se fomentan desde las universtdades es 1a desaparicion paulatina en los

textos criticos de un hablante mvolucrado totalmente ¢n la materia tratada. No me
refiero, por supuesto, a una subjetividad mal Hamada “impresionista”™, sino a4 una
presencia autorial que sin abandonar el rigor vy la disciplina del analisis filologico o
poshlologico adopte una postura €tica ante sus opiniones y puntos de vista, pues va a
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estas alturas no hace falta repetir que en las humanidades resulra absurdo aspirar
siquiera a la exactitud o a la asepsia definitivas. Tal dificil convivencia de 1o exhaustivo
y lo personal era lo que reclamaba Mariano Picon-Salas cuando, en el prologo a uno
de sus ensayos mas importantes, De la Conquasta a la Independencia, escrito al amparo de
la eficiente universidad norteamericana, reclamaba la necesaria pervivencia de wn
“lado humano y sensible” en todo “buen estuclio™ LEs también la actitud que antes
exigia José Carlos Marnategui al introducirnos al altimo de sus Siefe ensayos.... donde
aclaraba que su exposicion cra “convicta v confesamente un testimonio de parte”. Es,
en fin, la practica caracteristica del trabajo que analizarcmos en estas lineas —su titulo,
Baytolome de Las Casas ante la conquista de Améyica; su avtor, Juan Duran Luzio, conocido
critico y profesor chileno!.

“Podra parecer que en este libro y como en los de Bartolome de Las Casas en sus
dias —guardando respetuosa distancia— se toma un partido; ast es, pero se tratara de
razonar y justificar en cacla instancia el porqué de esa parcializacion™ (12). Semejante
advertencia de Duran Luzio bastara para probar lo dicho previamente v, sobre todo,
nos ayudara a entender una de las premisas basicas de la labor del critico: la imposibi-
idad “moral”, en el sentudo mas elevado del termiino, de hacer un deslinde estricto
entre sujeto que investiga y objeto investigado, ya que estudiar a Las Gasas plantea a
todo americano —me atreveria a decir que asimismo a todo espanol— el acceso a
cuestiones medulares de su 1dentidad historica, Pensar en el Deftensor de los Indios,
de una manera v otra, implica tomar postura con respecto al estado de un problema
pretérito que sigue aun vivo vy no ha dejado nunca de ser actual: la persistencia de una
America colomal luego de proclamadas varias independencias tan relativas como
entusiastas. ;CoOmo pasar por alto sin ser ingenuos que ¢l ambiguo presente de una
veintena de naciones es la continuacton mnegable de violencias fundacionales:

La perspectiva comprometida del critico nos situa en un marco fenomenologico
de complejidad extraordinaria. Uno de losasuntos basicos en los que se interna Puran
Luzio es la “literariedad” insoslavable que resuma la escritura lascasiana. Con gran
minuciosidad se nos revelan las afinidades entre la obra del dominico v al menos
cuatro titulos a los que se ha atritbuido caracter literario o paraliterario: la Ulopia de
Thomas More, la Bibha, los Ensayos de Montaigne v Li estrecho dudoso de Emmesto
Cardenal. Los vinculos intertextuales en sentido amphio v estricto que Duran Luzio
verifica dibujan un mapa no sélo del “arte” histonografico de Las Casas, sino de la
recepcion transtemporal de sus obras. Dichos vinculos subrayvan, igualmente, la vitalt-
dad de estas tiitimas que, enraizadas en otros textos, son capaccs de promover en los
lectores nuevos estuerzos intelectuales y creadores. La parcialidad pregonada por el
critico contemporaneo también ha de interpretarse, entonces, como fruto reciente de
las semillas arrojadas hace varios siglos por {ray Bartolomé: estamos ante un estudio,
ciertamente, pero no por eso sus enunciados se limitan a hacer contar hechos; por cl

contrario, se empenan en anadir a lo estudiado valores particulares de un americano
del siglo XX resultan, asl, lenguaje “actuante”, intervencion en la realidad. sEn qué
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consiste esa intervencionr En la proposicion o, mas bien, reafirmacion convencida de
Bartolomeé de Las Casas como paradigma aan vigente de un ethos hispanico.

Kl aserto anterior requiere que nos detengamos en algunos pormenores. Para ¢l
critico, desarmar los argumentos de quienes tachan al Apéstol de los Indios de
antipatriota o demente, ademas de una iniciativa polémica, constituye una covuntura
ideologica primordial. Menéndez Pidal, el mas célebre de los detractores, recurrio a
tesis pseudopsicologicas para demostrar una supuesta paranoia que invalidaria las
ideas expuestas en la Drevisema relacion de la destruccion de las Indias (1552) . Duran Luzio
opta por analizar los prestamos y las reclaboraciones patentes que hace este escrito de
otro previo. una carta de denuncia enviada por catorce sacerdotes a fn Corona
espanola en 1516. Con wonia verdaderamente lascasiana, bartolomé de Las Casas ante la
conquista de America llega a la conclusion de que st tras la Brevisina velacion... habia
locura, los sintomas eran francamente colectivos v afectaban a todos los firmantes del
documento precedente. El parentesco de ambos es tan profundo al referirse a Jas
atrocidades belicas, al emplear estrategias retoricas v al indignarse frente a los sucesos,
que la caracterizacion que se haga de uno ha de hacerse del otro. Las Casas, escritor

consciente de su oficio, imprime fuerza persuasiva a acontecimientos que, por st
parte, completa y enriquece con clertas hiperboles (123), como se le ha recrimimado,
pero jamas con irresponsabilidacd historiografica y humanttaria: “Iray Bartolomé no
escribe una cronica del todo ficcionalizada v demencial de la conquista sino una
historia con base documental, apovada en otras fuentes escritas que le sirven para dar
mas visos de verosimilitud a su referente” (125). En ¢l deseo de Duran Luzio de anulay
la imagen paranotica del historiador, creo, hay implicita una vision mas ennoblecedora
dc la comunidad espiritual panhispanica: la de Las Casas fue, mas que demencia, una
conciencia critica de la que no podrian enorgullecerse otras empresas imperiales
llevadas a cabo en América, Africa v Asia por la misma cpoca. Doble no fue la
personalidad del denunciante, sino la de una cultura que nacia desgarrada entre
contrarios: el genocidio y la filantropia.

Detalle notorio es ¢l subtitulo elegido por Duran Luzio para su trabajo. Las voces del
mistortador alude a “la universal dualidad que va del autor al narrador, de fa voz del
hombre vivo a la voz que queda fija en el texto v enuncia su discurso™ (144); pero, a la
vez que expresa una ambivalencia ontologica, apunta a la existencia de fendomenos
intertextuales ya mencionados lineas antes v, especialimente, a uno de los principales
rasgos del método lascasiano: la ironizacion del relato historico. Ef tercer capituio del

hibro esta dedicado in tegramente a las consecuencias que puede tencer este hecho a la
hora de determinar por qué la monumental fustoria de las Indias jamas fue publicada
en vida de ﬂ‘a}; Bartolomeé. La respuesta de nuestro critico se fundamenta en la

escritura y no en inciertas hipotesis brograficas: “el rasgo constructivo del texto que
aqui se privilegia es cl empleo del lenguaje hurlesco, satirico y a veces sarcastico por
parte del narrador para relatar varios episodios de las discutidas gestas de tos espanoles
en el Nuevo Mundo. El uso reiterado de un humor desenganado y punzante |...]
convierte en musual la Historia de las Indias. Kste tipo de lenguaje no cra de uso entre
historiadores para dar relacion de los hechos pasados: [a burla v la ironfa apenas
sobrepasan entonces los limites bien marcados por la retorica a ciertos géneros
Literarios menores” (189). Lo que distingue la obra lascasiana de la sola satira historica
es la funcion practica de la duplicidad sarcastica en sus parrafos: al mismo tiecmpo que
se degradaba la grandiosidad con la que los cronistas oficiales como Gomara o
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Fernandez de Oviedo habian dotado a la carniceria americana, el mentis tropoldgico
acompanaba a la famosa combatividad vital del hombre historiador. Las “voces” de Las
Casas, por consiguieite, son las del iromsta que dice v se desdice simultaneamente, las
del que nombra una cosa con las palabras que corresponden a otra. Un ejfemplo nos
ahorrarid muchas explicaciones. Segun cuenta la Hisloria de las Indias y cita Duran
Luzio, durante la campana de Cortés en el actual Meéxico, después de varios incidentes
violentos, los indigenas

salieron en fin a ciertos llanos [} donde fos de caballo pudieron hacelles dano, los cuales
alancearon innumerables; v dijose que habian muerto en esta entrada sobre 30.000 Animas:
y €sta fue la primera predicacion del Evangelio gue Cortes introdujo en fa Nueva Espana.

(2192}

El trueque de términos con que fray Bartolomé remata el episodio es un “testimonio
de parte” mas que una broma linguistica; obviamente, sus contemporancos no estaban
preparados para una historia no contada por vencedores vy ello basta para que ¢l
escritor postergue la publicacion hasta la llegada de tiempos mas aptos para la
comprension de sus paginas amargas. [ragmentos como ¢l anterior cobran, analizados
por Duran Luzio, poder descriptivo del pensamiento v el estilo de Las Casas; solo con
mversiones de sentido el historiador logré hablar de lo que también hoy se nos

presenta como contrasentido —la rapina disfrazacla de catecismo, el ensanchamiento
del mundo cristano mediante el exterminio v el martirio (212).

Cuando el critico pase a ocuparse en ¢l capitulo cuarto del dialogo entablado por
Montaigne con la obra de Las Casas, su punto de vistarespecto de lairrupcion europea
en el Nuevo Mundo estara ya suficientemente definido. Segun subraya Bartolome de Las
Casas ante la conquista de Américaa presencia de la Brevisima relacion... en 1os Ensayos que
tratan de los nativos americanos es mndiscutible y mucho mas importante que la de
Gomara, puesto que st éste aporta cdatos “curiosos” sobre el entorno novomundista, el
libro del dominico postula los principios interpretativos de la accion militar nefasra
ejercida sobre seres humanos nacidos en libertad natural. Las opiniones montaignia-
nas, sutitmente adversas a los excesos violentos de los conquistadores, son para Duran
Luzio y su agudo examen textual (237-81) eco y profundizacion de la palabra lascasia-
na. De paso, esta propuesta puede dar pie a una comprobacion satstactorna para los
lectores hispanos: la Importancia de fray Bartolomé como autor influyente incluso en
una de los pensadores mas audaces y representativos del Renacimiento.

Las certeras intuiciones y observaciones de Duran Luzio a lo largo de todo su libro
merecen nuestra atencion por muchas razones que escapan del alcance de estos breves
apuntes. Aqui me he hmitado a recordar solo algunas e ellas que destacan por su
originalidad. Pocos son los trabajos criticos donde la pasion y la sensatez convivan en
armoniay donde, por otra parte, los estudios literarios hispanoamericanos establezcan
el necesario y hasta ahora escaso contacto con espacios sumamente fértiles como el
del analisis comparatista. Bartolome de Las Casas ante la conquista de Ameérica, no es una
exageracion atirmarlo, constituye uno de esos lugares de reunion privilegiados que
senalan rumbos futuros en los estudios de la cultura latinoamericana.
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