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El libro —que consltituye la tesis doctoral de la awtora en la Universidad de Michigan—

consta de una Introduccion |
Apendice (“Nota biografica”)
Como lo indica su titulo, ¢
argentina (riselda Gambaro.
conjuuto de las obras es enter

op. 1-12], 5 capitulos con abundantes notas al pie, un
J 551617 v Biblicorafs 2 1R

pp. 155-161] v Biblicgrafia [pp. 163-182].

| objeto de estudio es la obra dramaaca de 1a escritora
Se trata de un analisis literario-teatral en el que el

-
-

1dido como “una figura discursiva”™, compuesta de tres

“areas” de conflictos: “El cuadro familiar”, *Variantes del cuadro familiar”, “La pri-
sion’”. Cada una de estas areas dramaticas es abordada en capituio aparte, procurando



Reseras 1hh

poner en evidencia “los gestos sociales e individuales |...] que permiten descubrir los
mecanisimos del ejercicio del poder en sus diferentes manilestaciones” [p. 1].

La cuestion del poder se actualiza en relacién con la circulacion, desplazamiento, interac-
clon e intercambios de los cuerpos en la cscena teatral, Por 1o tanto los cucrpos son los
materiales escénicos visuales v awditivos basicos [y simultancamente | signos visibles movidos

por [uerzas que vienen del mismao cuerpo... [p. 21

La "materializacion literano-tcatral” de ese cuerpo en tanto objeto artistice primario
0 “escenficacion de una serie de gestos verbales v corporales especificos™, es llamada
“Higura” {pp. 2-3].

El rabajo constructive de Gambaro consiste, segtin Marta Contreras, en la ordena-
cion de fragmentos de efecto [adico v orientacidon ética de modo de hacer “risible el
horror” por el uso del grotesco y del hwnor negro; esto le permite desmontar mitos,
descompoener objetos, construir figuras de lo real a través de su desintegracién. De
modo que el procedimiento central de esta escritura viene a ser ‘la descomposicion’.
Mediante este trabajo de desmontaje, las figuras (personajes) ponen al descubierto
relaciones y tensionces no couscleites, “cn trance de ser explicadas o comprendidas”
p. 4]. En el teatro de Gambaro —anota Marta Contreras— tales relaciones se repiten
“mostrando una suerte de patologla mecanica” [p. 7], cuyas claves le otorgan un perfil
distintivo v permiten leer los difererites textos como variantes de una misma matriz.
todo, en el contexto de la cultura escindida, marginal v dependiente de América
Latina. Se trata pues de una obra (la de Gambaro) que:

desmitifica, diagnostica (discrimina, diferencia) los elementos o factores de lavida humana
cn diferentes organizaciones: la parcja, la familia, el estado, la policia, ¢l ¢cjército. el tesoro
cn relacion con la cuesuon del poder en un continente donde ia subyugacion, la violencia,
el abuso v la explotacion han sido la norma [p. 9].

Fscritura, pues, agresiva, transgresora, critica.

Fl primer capitulo [pp. 13-32] sithia el teatro de Griselda Gambaro en el contexto
critico teatral contemporaneo. Se revela asi, un lenguaje heredero, pero, al mismo
tiempo, aiferente, de la practica curopea {fonesco, Beckett, Artaud, Brecht) v de la
tradhici6mn argentina (Discepolo). Aqui se discuten y delimitan ciertos conceptos come
los de "absurdo’, ‘crueldad’ o ‘grotesco’, wasladados desde perspecuvas criticas euro-
peas v, en algtin caso, reinterpretados en el contexto cultural latinoamericano (“gro-
tesco criollo’). Se revisan, asimismo, ciertas notas del discurso dramatico de Ganbaro:
su caracter vanguardista, moral, critico, humoristico. Se concluye que el teatro de
Gambaro es grotesco en tanto exacerba las contradicciones, peniendao en cvidencia
sus falacias. Se trata de un provecto que enfatiza las relaciones de poder y crueldad
para evidenclarlas, voluntad de discernimiento que entrana un ‘subtexto’ ético.

El capitulo segundo [pp. 33-66] analiza “El primer nivel de descomposici6on”. “Il
cuadro lamiliar”. Se basa en el comentario del drama 2] desatino 1965 ]. Aqui, Contre-
ras observa “las matrices” de toda una serie de obras posteriores. El analisis consiste
-aqul v en los capitulos sigmentes—, fundamentalmente, ecn la descripcion de las
diversas “unidades escénicas” y “situaciones dramaticas”, en las que se rclacionan
espacios, objetos y personajes en dos planos funcionales, uno exterior o apareute y
otro soterrado, latente, sigmficante del conthcto dramatico (lo reprimido, que se
exterioriza a traves de la presencia de objetos extranos como, por ejemplo, ¢l “artetac-
to” adherido al pie dc uno de los personajes, que frustra cualquier intento de accion.
s ese elemento agregado (en cada figura) el que provoca el efecto grotesco dominan-
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te. La destruccion —por otra partc— esta presente tanto cn la apariencia de los
personajes, cuanto en los objetos v los cuerpos; consecuentemente, lasrelaciones entre
estos elementos, asi como las de los personajes entre si, se muestran siempre como
nadecuadas, desequilibradas, insolidarias, precarias. [a ‘negacion’ (prohibicion, eli-
s10n}, en tanto, estructura los dialogos v las acclones se constituyen en el clemento
sintactico-semantico dominante. Todo conduce a la paralisis, al silencio v a la muerte.

Il tercero [pp. 67-119] examina otras combinatorias [amiliares (los hermanos, los
maf10s0s, los monstruos, la parcja) en sendas obras dramnaticas (Los stameses [1967],
Darlavuelia [1987], La malasangre [1984], Del sol nacienie [ 1984]. Idenddad v dualismo,
relaciones de poder, el problema de la difereucia, etc., en contextos de deterioro v
violencia, mampulacion v arbitrariedad, agresividad vy muuhflml Uustran el proceso
de descomposicion dominante, caracteristico del teatro de Gambaro. [La parodia, el
cisfraz, la mascara, la caricaiura, el estereotipo, ¢l humor negro son algunos de los
recursos para representar ese proceso visionario. Gambaro

pone las rumnas corporales domésticas en ¢l borde de [a destruccion wotal por su simbiosis
con la violencia v la crueldad [p. 711.

Tal situacion afecta, inclusive, al dialogo:
El dialogismo esta al servicio de encubrir ¢l micdo, aterrorizar, culpar, agredir, enganar, en
lanto que las acotaciones complementan estas [unciones [pp. 81-827.

Porfin, el cuarto [pp. 121-143] se refiere a los limites represivos para la figura huimana
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en el ambito social o publico (“segundo nivel de descomposicion”). Se mantienen aqui
tanto las formas de prescntacion cuanto ias caracteristicas del mundo. Debe senalarse
que los espacios represivos comprenden, sin embargo, no solo la extertondad del

orden social, simo también la subjetividad de las figuras: “violencia y crueldad atravie-

san las acciones corporales v verbales de las figuras” {p. 122]. 5e examinan ahora tres
obras: Las paredes [ 1979], Ll campo {1967 ] v Antigona furiosa {1939]. Los tex(os tiencn

por funcion ihuminar las areas de realidad ficcional o historica que el orden de la prision
mchuye o implica cn el nivel de los discursos, eo las posiciones v motivaciones de las hguras
v et las relaciones entre las representaciones discursivas v las representaciones de los objetos

[p. 122].

Consecuentemente, demiitan los discursos: “conminatorios, amenazantes, enganosos,
1Ironicos, burlescos, hipocritas, elusivos™ [p. 122]. Incomunicacion, indefension, mie-
cdo, tortura, humor negro van creando una aunosiera terroritica y grotesca de la que
no hay escape posible.

Fl alumo capitule, dedicado a las conciusiones [pp. 149-153], preseita una sintesis
del provecto escritural de Gambare, mserito en el mias amplio de la escritura literaria
femenima comtemporanea vy latinoamericaua; escritura no sOlo ransgresora simno, ¢n
palabras de Contreras, subversiva,

Rigurosidad documental v conceptual, m‘{}f‘! mdidad analitica v un fenguaje accest-
ble y debidamente acotado hacen de este hibro de Marta Coutreras un aporte signifi-
calivo e nmportante en el marco de 1os estudios sebre teatro latinoamericano y uil (exto
mmprescindible ¢n la bibliograiia sobre la dramaturgia de Giselda Gambare,
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