ANGEL RAMA
Y SU ENSAYISTICA TRANSCULTURAL(IZADORA)

COMO AUTOBIOGRAFIA EN CLAVE CRITICA

Silvia Nagy-Zekmi

Borders and barriers which enclose us within the safety of familiar territory
can also become prisons, and are often defended beyond reason or necessity.
Exiles cross borders, break barriers of thought and experience.

Edward Said

Partiendo de los renovados abordamientos criticos del término transculturacion por la
teoria posicolonial (entre otras) voy a analizar el fenomeno desde este angulo, habien-
do establecido su genealogia me enfocaré cn el desarrollo y status tedrico que le dio
Angel Rama dentro de sus estudios de literatura latinoamericana, pero, sobre todo, la
pertinencia que tiene esta formulacion para leer los ensayos de Rama como episodios
de un documento autobiografico (del) critico, en tanto sujeto transculturado(r) €l mis-
mo, peregrino de Amecérica (y de otros mundos).

La transculturacidn, por lo general, se refiere a influcncias reciprocas en 1os mo-
dos de representacidn y practicas culturales de diferentes indoles cn las metropolis y
las (ex)colonias que se producen en las llamadas “zonas de contacto”™ (expresion de
Mary Louise Pratt). George Yudice lo define de la siguiente manera:

a dynamic whereby different cultural matrices impact reciprocally —though not from
equal positions— on each other, not to produce a single syncretic culture but rather a
heterogeneous ensemble (209).

El término ha sido utilizado por etndlogos para describir 1a manera en que 10s
grupos subalternos, o de otra manera marginalizados, seleccionan de entre los elemen-
tos de la cultura dominante y utilizando estos elementos juntos a 1os vernaculares
crean formas mestizas de prdcticas culturales que, a su vez, influyen en 1a cultura de la
metrdpoli. Aunque las influencias culturales se ejercen mutuamente, Mary Louise Pratt
(aligual que Yudice) se cuida de sefalar que las zonas de contacto son espacios socia-
les donde
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disparate cultures meet, clash and grapple with each other, often in highly
assymmetrical relations of dominance and subordination,

tales como 14 esclavitud, la colonizacién o 1o que estos sistemas han dejado atrds y que
constituyen la mayoria de los problemas del mundo postcolonial.

Como es consabido, transculturacion, el t€érmino, primero fue planteado por Fer-
nando de Ortiz en Contrapunteo cubano del tabaco y el aziicar (1940) para reempla-
zar “aculturacion”! que estaba en boga en circulos estadounidenses, sobre todo.

Entendemos que el vocablo fransculturacion expresa mejor las diferentes fases del
proceso (ransitivo de una cultura a la otra, porque €ste no consiste solamente en
adquirir una cultura, que es lo que en rigor indica la voz anglo-americana
aculturacion, sino que el proceso indica también necesariamente la pérdida o des-
arraigo de una cultura precedente, lo que pudiera decirse, una parcial desculturacion,
y, ademds significa la consiguiente creacion de nuevos fendmenos culturales que
pudieran denominarse neoculturacion (Ortiz 86).

I.a aculturacion, como Silvia Spitta2 lo sefiala, en un comienzo se ha referido a un ti-
po de interaccién (mutua, hasta cierto punto) entre culturas: sin embargo, Ortiz ha pre-
visto el uso futuro de este término que enfatiza mas la pérdida y la asimilacion cultural.

La transculturacion, el concepto entonces novedoso, cuyo significado va mucho
mas alld de la representacion binaria y {ija del enfrentamiento cultural, caracteriza la
relacion como fluida y, sobre todo, de mutua influencia: un intercambio, en vez dc la
mera imposicion de una cultura sobre 1a otra, que no solo €s una caractlerizacion sim-
plista, sino que es sencillamente imposible. Fernando de Ortiz se opone a la interpre-
tacion facil y tradicional de la historia del Caribe concebida como la imposicion no
resistida de 1o colonial y para llevar a cabo una interpretacion mds equitativa introduce
tales conceptos como la transculturacidn, pero también el ajiaco y el contrapunteo?.

! Ortiz no fue el Gnico en resistir la aculturacidn; otro ejemplo elocuente es el discurso
de José Marfa Arguedas pronunciado en la recepcion del premio Inca Garcilaso de 1a Vega
en 1968, titulado notortamente: “No soy un aculturado”, en el cual el escritor esboza sus
ideas constatando y abogando el hecho del mestizaje cultural: “El cerco podia y debia ser
destruido; el caudal de las dos naciones se podia y debia unir” de modo que la posibilidad de
la aculturacion quedara excluida, porque “la nacién vencida [que] renuncie a su alma, aun-
que no sea sino en apariencia, formalmente, y tome la de los vencedores, es dectr, se acultura.
Yo no soy un aculturado, yo soy un peruano que orgullosamente como un demonio feliz
habla en cristiano y en indio, en espafiol y en quechua”(El zorro... 297).

> Spitta cita a Redfield, Linton and Kreskovits sobre aculturacién: “Acculturation
comprehends those phenomena which result when groups of individuals having different
cultures come 1nto continuous firsthand contact, with subsequent changes in the original
pattern of either or both groups (3, el énfasis es mio).

3 Spitta encuentra problemadticos estos términos, sobre todo el contrapunteo; sin embar-

go entrar en la discusion sobre el contrapunteo va més all de los limites de este articulo
(Spitta 3-6),
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La misma resistencia se halla en las manifestaciones literarias de la negritud (en Sénghor,
0 Aimée Césaire, por ejemplo) y la mulatez de Nicolds Guillén, el reconocimiento de
un tipo particular de mestizaje, la interaccion de la condicién colonial y postcolonial,
¢l mismo concepto que aparece en los escritos recientes de Walter Mignolo, cuyo
énfasis sobre la “'escritura sin palabras” es un examen y critica del privilegio colonial
del texto escrito —la misma preocupacion que Angel Rama habfa puesto de manifiesto
en La ciudad letrada.

Consabidamente, todo tipo de relaciones desiguales, de las cuales la colonizacién
es el ejemplo por excelencia, de acuerdo con los tempranos criticos postcoloniales
(que, por cierto, no se llamaban asi), en especial Franz Fanon y Albert Memmi, causa
(de)formacion en ambas fuerzas participantes, —si €s que me puedo permitir esta sim-
plificacion para no entrar en mds detalle y reducir el enfrentamiento cultural que con-
lleva la colonizacién a la oposicién de dos fuerzas antagénicas*. En cambio, los afi-
cionados de la teoria del “‘melting pot” teoria originada en el libro titulado asi de Israel
Zangwill, (1909) consideran que una cultura que entra en contacto con otra produce
aculturacion en la cultura dominada, es decir, 1a pérdida de sus elementos culturales
por asimilar los elementos ajenos. Por mds que se crea que el encuentro cultural, espe-
cialmente el que es causado por la colonizacién (que es la razén mds frecuente) ejerce
una influencia decisiva sobre la cultura colonizada, esta representacion del proceso no
deja de ser hegemonica y colonialista, pues propone la pérdida de clementos culturales
de una cultura y la supervivencia intacta de elementos de la cultura llamada dominadora,
pese a que larealidad produce un sinnimero de ejemplos contrarios. La transculturacion,
como Rama recalcd mas de una vez, es una representacion mucho mads equitativa y
realista del enfrentamiento cultural, hace hincapié en la fuerza creadora que sobrevive
en cl mestizaje cultural® que termina afectando todas las culturas participantes.

Debo recurrir aqui a los postulados de Homi Bhabha para entrar en la discusion de
la transculturacion como una praxis creativa que desconstruye el aparalo conceptual
de la modernidad. Bhabha sostiene la posibilidad de dominacidn discursiva debido a
la construccidn sistematica de poder y autoridad profesado por Foucault y elaborado
mas en detalle por Said en sus indagaciones sobre ¢l orientalismo, calificado como
discurso literario que representa ¢l oriente como un espacio homogéneo y unificado

* La teorfa oposicional ha tenido gran popularidad entre los criticos en las primeras fases
de desarrollo de las teorias postcoloniales, particularmente en la obra de Abdul JanMohamed
quien introdujo 1a alegoria maniqueista para caracterizar la oposicion antagdnica entre colo-
nizador y colonizado y quien se apropia de este término para caractcrizar la estructura binar
del discurso imperial.

Y El mestizaje en la literatura ha sido ampliamente tratado por la critica latinoamericana
bajo dilerentes denominaciones. Rama habla de 1a literatura transcultural, Bendeza lo llama
“otra hiteratura”, Ballon “literatura digldsica” y Lienhard “literatura alternativa”. Cornejo
Polar en su dltimo libro hace un espléndido anilisis de “literaturas heterogéneas” (Cornejo

Polar 12-13).
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mediante un “realismo radical” —como lo llama Said- pero a la vez, no deja de lener
influencia polilica, ya que en cuya representacion el verbo copulalivo “es” sencilla-
mente crea la realidad para demostrar 1a inferioridad del oriente frente al occidente y
de este modo se sirve de la imagen creada como base moral a ia colonizacidn. Los
postulados de Said facilmente se prestan para caracterizar cualquier discurso que cons-
truye a su sujeto de una manera desigual produciendo una oposicién maniquefsta,
como lo plantea Abdul JanMohamed. Tanto Said, como Homi Bhabha hacen eco de
los cuestionamientos foucauldianos sobre el discurso que sosliene su posicion de po-
der en base a una verdad unica y produce sistemas binarios de oposicion, en Jos cuales
la verdad se construye como acto de discurso siempre destacando la mission civilizatrice
de la colonizacion y camuflando la bruta imposicidn de poder, sistema en el cual el
discurso colonial se sostiene por las bases epistemologicas que él mismo hab{a creado,
y se reproduce en un circulo vicioso.

No obstante, la efectividad de la pareja “poder/saber’” planteada por Foucault y
practicada mediante el discurso colonial, por ¢jemplo (aunque Foucault nunca tuvo la
intencion de incluir la colonizacion en si entre los temas tratados por €l) se pone en
duda por Bhabha que constata la ambivalencia subyacente que se manifiesta en torno
al discurso sobre ¢l sujeto colonizado, ya que ¢l discurso colonial construye su “otro”
como estereotipo, en términos fijos (esencialistas®, si se quiere) que apuntan hacia la
diferencia cultural, racial e historica, garantizando asi la constante reconstruccion
discursiva de las relaciones de poder existentes que se sostiene sobre un sistema de
significados fijos que revelan un “esencialismo sincrénico™ —segiin lo llama Bhabha-—
y articulan un espacio de 1o mis especifico posible para la representaciéon de sujetos
colonizados. Sin embargo, el otro no solo es objeto de desprecio, sino también de
deseo y es en este mismo espacio estrecho reservado para la representacion del otro
que se maniliesta la ambivalencia de la fobia y fetiche que paulatinamente destruye la
superioridad del discurso colonizador o cualquier discurso de enfrentamiento cultural.
De esta manera, la aculturacién planteada como pérdida exciuye la posibilidad de
mutua “contaminacidn cultural” y, al fin y al cabo, debe reemplazarse por otro {€rmi-
no que incluye la ambivalencia que se manifiesta en relaciones desiguales. Bhabha
soluciona el dilema de la ambivalencia introduciendo el concepto discursivo: “mimicry”
sugiriendo que ¢l discurso colonial produce una representacion mimeética del sujeto
colonizado, pero que —al mismo tiempo— habla con “a forked tongue”, porque la re-
presentacién del sujeto colonizado incluye 1a representacion especular y narcisista del
colonizador.

La preocupacion de Rama por el proceso de colonizacion es obvia en La ciudad
letrada, donde en critico analiza el establecimiento del poder administrativo concen-
trandose en ¢l nexo entre cultura letrada, ubicaciéon de poder y espacio urbano. El

% El esencialismo en la teoria postcolonial se refiere a la suposicion que grupos humanos
0 categorias de objetos tienen una o varias caracteristicas esenciales exclustvas para los
miembros de tal grupo que los definen (Said Culture...).
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acceso de los letrados a los documentos que articulan los objetivos del Imperio les
proporcion0 acceso privilegiado al poder. La importancia de este libro de Rama yace
cn el hecho que el autor logra construir un puente entre lo colomal y 1o postcolonial
delineando con claridad el contraste y la continuidad entre las dos €pocas y de este
modo ofrecer una reinterpretacion de nuestro entendimiento de los movimientos de la
Independencia, sus logros y fracasos.

Los letrados de Rama podrian considerarse como la clase privilegiada de 1os colo-
nizados sofiada por Macaulay,’” un “buffer” educado a la europea que representa y
propaga los valores del colonizador. Sin embargo, aun este otro no es auténtico, €s
“casi lo mismo, pero no del todo”?, pese a que su adopcién de valores europeos se
llevé a cabo con €xito, en el colonizador siempre queda una duda, una razon por
desconfiar porque el otro es indescifrable y misterioso (Cf. Road to India de Forcster).
En este plano sc aprovecha como estrategia discursiva esencial en el escenario litera-
1o postcolonial, ¢l “mimicry” que manifiesta a la vez similitud (familiaridad) y ame-
naza. La representacién mimética tiene parentesco con la parodia y por €so siempre
oculta la posibilidad de la burla y, en definitiva, de la ironia. Esta incertidumbre ¢s la
que produce las primeras fisuras en el discurso colonial que eventualmente llegan
hasta el punto de desenmascarar las intenciones dominadoras a veces mal camufladas.
Estas grietas son las que posibilitan la desconstruccidn del discurso colonial desde
“adentro”, por el sujeto que representa la agencia postcolonial, es decir, la capacidad
de hablar desde una posicion de resistencia.

En Latinoamérica, sin embargo, como muchos criticos los sefialan (Colas, Kadir,
de Toro), resistencia y eventual liberacion del poder colonial s¢ manifestaron de ma-
nera diferente, debido a la presencia criolla que racialmente no era distinta del coloni-
zador. Los movimientos de liberacién no se dieron —como en la India, por ejemplo—
por medio de una resistencia sistematica por las clases subalternas, sino mas bien se
realizaron “desde arriba” por latifundistas que tenfan un conflicto de inter€s tanto con
los colonizadores como con las masas locales de indigenas y mestizos. Por 1o tanto, la
Independencia no dio por resultado la restauracidén de control gubernamental a los
habitantes originales, indigenas y mestizos de 1as clases subalternas, sino que cedio el
poder, cuya estructura se basaba en el feudalismo espafiol, a 1a “nueva” poblacidn
criolla de origen europeo.

En este scntido, hablar de transculturacién seria ingenuo, si no peor. Sin embargo,
tanto Arguedas como Rama sugieren (ambos hablando del espacio andino) que la

’In “Minule on Indian Education” Macaulay propone la creacién de un grupo pequefia
y privilegiado de indios que fueran educados ¢ impregnados con valores europeos para
servir como intermediarios entre los ingleses y la poblacion india.

5 Wiad Godzich ha comentado sobre esta ambivalencia en el trato discursivo del otro:
“Weslern thought has always themalized the other as a threat (o be reduced, as a potential
same-lo-be, a yel-nol-same™ (x111).
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transculturacidn afecta a grandes masas de origen indigena que se unen en un mestiza-
je racial y cultural sui géneris de las Américas. Supongo que por eso Silvia Spitta
califica las i1deas de Arguedas y de Rama en torno a la transculturacién como “una
teoria andina”. Yo preferiria no limitar esta teoria de tal manera, en primer lugar,
porque no se debe ignorar el elemento africano en la amalgamacion cultural latinoa-
mericana, y segundo, porque en el plano literario el mismo Rama inclufa en su estudio
sobre transculturacidn, ademas de la obra de Arguedas, 1a de Rulfo, Garcia Mirquez,
Roa Bastos y Guimarics Rosa. En Transculturacion narrativa de América Latina Rama
sugiere que la critica en si no constituye ni reemplaza la obra criticada, pero la empla-
za € interpela a partir de modelos teéricos que corresponden a su propia teleologia
(Morana 139). Entonces, podemos deducir que el critico se apropia del concepto de la
transculturacion no solo en su sentido antropoldgico, sino que lo usa como instrumen-
to de critica literaria, cuyo papel, entre otros, es institucionalizar el texto literario y
analizarlo como construccion ideolégica.

La 1deologia ha jugado un papel sumamente importantc en la postura de Rama
ante la critica en general y en su definicion del sujeto transculturado/r en particular.
Como ¢l mismo dice de Arguedas, es “‘un blanco se asume como indio con el fin de
socavar desde dentro la cultura de dominacion para que en ella pueda incorporarse la
cultura indigena” (207). Si tomamos en cuenta esta definicion, o 1a de Spitta, parece
que siempre viene a la mente el nombre de Arguedas como modelo de sujeto
transculturado:

18 someone who, like Arguedas, consciously or unconsciously situalted between at
least two worlds , two cultures, two languages, and two definitions of subjectivity,
and who constantly mediates between them all - or, to put it in another way, whose
“here” 1s problematic and perhaps undefinable (24).

Alberto Moreiras en su articulo “José Maria Arguedas y €l fin de la transculturacion™
se refiere a la definicidn de Spitta citada aqui y aflade que la transculturacion, enton-
ces, proveeria este “‘espacio ambivalente e indeterminado™ en el que el critico o escri-
tor transculturalista quedaria libre para entregarse a la tarea de recomponer un discur-
so que enfrenta a los productos mds jerarquizados de una literatura universal. Moreiras
se sirve de lo que Rama ha expuesto en “Los procesos...” con respecto al espacio de la
literatura en la evaluacion histdrica e ideologica de los eventos, sin embargo, caracte-
riza este ‘‘espacio’ en cuestion no como ‘“‘un lugar de coherencia histérica”, —como lo
concibe Rama-, sino como un “entrelugar de caos™ (216).

Aventuro a decir que Rama mismo, como Arguedas, era un ser transculturado quc
vivia y escribia en una cultura que no era la suya y es posible que este hecho haya sido
el promotor de su intensa indagacién en la naturaleza de los choques de relaciones
desiguales en el terreno cultural, sobre todo. Su contribucion a la reorientacion critica
de la interpretacidn de 1a expresion literaria latinoamericana fue producto de sus pro-
pias inquictudes como persona viviente en un medio a cuya ideologia (también) se
oponia. Su idea sobre la condicidn del escritor exiliado (como él mismo) es articulado
en “Literature and Exile”.
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Latin American writers in exile are writing this long and painful poem®. But in
sharing their obsession with a national past, they are also founding the L.atin American
community of the future (18).

Aqui Rama expone dos elementos importantes: la memoria de una identidad na-
cional que (en el exilio) es cada vez mas ilusoria, pero que es un factor importante en
la expresion memoralistica, una modalidad de escritura frecuentemente empleada por
autores exiliados, de los cuales Rama es un ejemplo. Como sugeri anteriormente, €s
posible concebir la obra ramiana como una autobiografia critica de un intelectual
transculturado. Por supuesto, esta autobiogratia no sigue las pautas del género (de
acuerdo a los postulados de Olney, lLejeune, 0 Molloy) sino que la obra critica ofrece
una compatibilidad con la experiencia personal del autor que no se puedc pasar por
alto, especificamente porque esta compatibilidad, a mi juicio, brinda a la obra su cohe-
rencia rcconocida y admirada por muchos. La innegable originalidad de la obra de
Rama -segun lo nota Mabel Morafia—

estriba quizds precisamenlte en ser ella misma producto del transvase de conceptos,
catcgorias y corrientes de pensamiento, creando un espacio de transitividad tedrica
cn la que se potencian y refuncionalizan hallazgos anteriores, problematicas o res-
puestas culturales que pudieron haber tenido, en otros contextos, repercusiones o
alcances diferentes (10).

Sin duda, el tratamiento critico del critico', la objetivacién del sujeto es un dilema
que muchos tedricos tenian que enfrentar, sobre todo, 1os del mundo postcolonial que
son, a su vez, participantes dcl discurso académico europeo 0 estadounidense, como
Rama. Entre ellos, Gayatri Spivak, quien es particularmente autobiografica en la ma-
yoria de sus escritos, resumio6 la problemadtica de la siguiente manera en un articulo
sobre estudios subalternos:

I have repeatedly emphasized the complicity between subject and object of
investigation. My role in this essay, as subject of investigation has been entirely
parasitical, since my only object has been Subaltern Studies themselves. Yet, I am
part of their object as well. Situated within the current academic theatre of cultural
imperialism, with a certain carte d’entrée into the ‘elite (heoretical ateliers in France,
I bring news of power-lines within the palace. Nothing can function without us, yet
the part 1s at least historically ironic (221).

Aunque yo no hubiera elegido 1a palabra “parasitica” con respecto al rol del acadé-
mico en la critica cultural, sin embargo pienso que Spivak percibe tanto el dilema del

 Rama hace referencia a El Cid (a la primera escena) como una de los grandes obras
sobre el exilio.

10 En cl articulo introductorio de Confessions of the Critics, un libro que editd reciente-
mente, Aram Veeser defiende el derecho de los criticos de hablar del objeto de sus estudios
en (érminos autobiograficos y legitimiza la llamada “critica confesional”.
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sujeto/objeto del estudio, como la ironia que se encuentra en este dilema. Rama, al
escribir sobre desiguales relaciones de poder en América Latina viviendo €] mismo en
los Estados Unidos, cuyas relaciones politicas, econdmicas y culturales podrian —sin
lugar a dudas— caracterizarse como desiguales con respecto a Latinoamérica, vivia
cste dilema en carne propia.,

Con la creciente atencion que se presta en circulos académicos a los estudios cul-
turales y a la interpretacion de praxis culturales como “performance”, la obra de Rama
sigue siendo relevante, entre otras razones, porque se superponen en ella imaginarios
de distintas origenes y por su “sentido practico” —el misnémer viene de Horacio Machin-
que incorpora significados interdisciplinarios, como en su utltima ponencia (a la cual
Machin alude) donde el critico examina la literatura a partir de un “marco
antropologico”. La obra critica de Rama se reactualiza en cada relectura, porque se
combinan en ella elementos académicos e ideoldgicos incrustados en un discurso
tangencialmente autobiografico que representa la polifonia de un ser transculturado y
a la vez transculturador que pasé fronteras tanto fisicas como culturales!!.
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