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RESUMEN / ABSTRACT

Centrado en los Arcos de Triunfo, Teatro de Virtudes Politicas de Carlos de Sigiienza y Gongora
y el Neptuno Alegorico de sor Juana Inés de la Cruz, el articulo aborda las relaciones entre
ciencia, estética y politica en la Nueva Espafia de 1680.
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This essay focuses on the relationships between science, aesthetics and politics in 1680 New
Spain, as illustrated by the triumphal archs in the texts of Carlos de Sigiienza y Gongora
(Teatro de Virtudes Politicas) and Juana Inés de la Cruz (Neptuno Alegorico)
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aesthetics and politics.

Proyectado sobre la historia latinoamericana, el aflo de 1680 marca un hito
en la configuracion y desarrollo tanto de nuestra estética como de nuestra
identidad, pues esta fecha retne varios acontecimientos relacionados entre
si de distinta manera con la vida colonial de Nueva Espaiia.

En el orden politico, el primer acontecimiento —generador de todos
los que vienen a continuacion— es la llegada del esperado virrey conde de
Paredes para asumir el gobierno del Virreinato. En el orden estético, el



58 REvISTA CHILENA DE LITERATURA N° 73, 2008

segundo acontecimiento lo configuran los dos Arcos de Triunfo erigidos
en honor y recibimiento del nuevo gobernante, con los que las autoridades
eclesiasticas y civiles buscan realzar el acontecimiento politico y darle el
fasto correspondiente a la celebracion popular. Una de estas impresionantes
“fabricas” es el polémico Teatro de Virtudes Politicas que Constituyen a un
Principe (Siglienza 177), con el que el criollo Carlos de Sigiienza y Gongora
desconcierta e incomoda a una buena parte de la sociedad colonial —y al
mismo virrey— al erigir a dioses y monarcas precortesianos como modelos
de virtud politica y, junto a aquello, por proclamar el concepto de Patria
indisolublemente unido al territorio de Nueva Espafia —y/o “nuevo mundo”.
La otra no menos significativa “fabrica”, es el Neptuno alegorico, océano
de colores, simulacro politico (de la Cruz, sor Juana 777), en cuya “expli-
cacion” la monja de claustro sor Juana Inés de la Cruz elabora la teoria de
la imagen barroca indiana. En el &mbito que atafie a la Filosofia Natural,
el tercer acontecimiento que dramatiza la agitada fecha es la aparicion del
famoso cometa de 1680, acompaiiado de la ola de terror en que por esos
tiempos estos astros sumergian a nobles y plebeyos, letrados e iletrados.
A inicios del afio siguiente y desprendido de la orbita del temido cometa,
el cuarto acontecimiento significativo revela la relacion entre ideologia y
saber en la cultura colonial. Se trata de la bullada “Controversia Cometaria”
entre Sigilienza y el jesuita europeo Eusebio Kino, en la que el sabio criollo
defiende la produccion de conocimiento en la Colonia y denuncia la posi-
cion ideoldgica desde la cual el logocentrismo europeo —representado por
Kino— desacredita y anula ese saber.

En este contexto, el sobrado interés que suscita cada una de estas obras
y hechos solo es sobrepasado si abandonamos la natural inclinacion al
andlisis individual y, por el contrario, optamos por una visiéon de conjunto
y observamos que, en un orden mas amplio, obras y hechos configuran un
“sistema” o “complejo relacional” sumamente iluminador de la dinamica
cultural del Virreinato.

La adopcion de esta perspectiva permite advertir, por ejemplo, que la
Disputa de don Carlos y su decidida oposicion al logocentrismo dogmatico
europeo no es un hecho aislado o totalmente ajeno al acontecimiento politico
y a las obras estéticas que lo celebran, sino un hito cultural a partir del cual
se derivan significativas directrices para analizar los otros acontecimientos
de 1680. Para comenzar a establecer las relaciones que asi lo indican, obser-
vemos primero que la importancia de su oposicion a Kino no radica tanto en
la novedad que registra y territorializa en la Colonia el enfrentamiento entre
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la Autoridad (Kino) y la Razon (Sigilienza), pues la lectura de las Historias
Naturales del “nuevo” mundo muestra que desde el siglo X VI la experiencia
de la realidad natural y geografica americana cuestiona y deroga temprana-
mente los fundamentos de la ciencia medieval y renacentista; es decir, los
de la Autoridad'. Mejor localizada en el complejo relacional en que se desa-
rrolld, la Disputa del criollo trasciende para la historia de nuestra identidad
porque necesariamente enlaza la defensa de la produccion de conocimiento
colonial con el concepto de Patria politicamente representado unos meses
antes en su Arco de Triunfo. A su vez, la vision de conjunto indica que la
“fabrica” de Sigiienza amplia y enriquece el circuito de relaciones a observar,
en tanto que en ella se realiza el comentario de la ejecutada por sor Juana
para la misma ocasion.

De tal manera, los vinculos que comunican hechos y obras no solo llaman
nuestra atencion sobre el sistema de referencias y citas entre ciencia, estética
y politica producido por la dindmica social de la Nueva Espafia de 1680,
sino, ademas, sobre la necesidad de relacionar las orientaciones ideoldgicas
con las que en distintas obras los intelectuales criollos abordaron estos tres
complejos ordenes culturales.

Sin duda, esta orientacion pronto rinde sus frutos, pues si focalizamos la
produccion intelectual de Sigiienza entre 1680 y 1681, especificamente el
asunto de la “Disputa Cometaria”, la forma en que se desarroll6 y los otros
elementos culturales con los cuales se relaciona, surgen a la vista aspectos
importantisimos de la mentalidad criolla barroca y grafican con meridiana
claridad los conflictos que la asediaban. En primer lugar, tenemos que los
argumentos cientificos esgrimidos por Siglienza en la Disputa rebaten las
distintas opiniones que han afirmado la pobreza de la produccion intelectual
colonial, pues a la luz de la historia de las ideas cientificas, don Carlos se
presenta como un calificado representante del espiritu experimental y ma-
tematico que diferencid esencialmente la ciencia moderna del paradigma
medieval europeo. En el orden de los conflictos politicos padecidos por el
intelectual barroco indiano, sin duda alguna condicionantes de su contexto
de produccioén y de sus desarrollos, encontramos que su conocimiento cien-
tifico —-moderno— fue invalidado por un intelectual representante del centro

! La habitabilidad de la zona térrida es un buen ejemplo; la demostracion geografica del
falso fundamento de la ecumene es otro.
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hegemonico o logocentro, aun cuando el saber de este ultimo solo tenia por
fundamento la supercheria y por avales el dogma y el poder. En el punto en
el que hasta hoy se unen ideologicamente produccion intelectual y geografia?,
la Disputa deja en claro que la falaz invalidacion de Kino se asienta en la
supremacia territorial del saber europeo sobre cualquier otro producido en
un territorio “extra europeo” (Burke).

Las consecuencias historicas que se desprenden de la Disputa, entendida
como modelo de imposicion politica y cultural, demandan sin duda nuevos
andlisis que vengan a acompaiiar los ya realizados por destacados latinoame-
ricanistas. No obstante la necesidad de aquello, para dilucidar el complejo de
relaciones que nos ofrece el 1680 novohispano, lo que me interesa resaltar
aqui es que ese territorio “extra europeo” que estd siendo conceptualmente
definido en la Disputa como “territorio productor de conocimiento”, ya ha
sido estéticamente representado y/o apropiado por la misma conciencia que
asi, en la condicion de propio, 1o expuso y comunico a su comunidad en
el corazén mismo de la fiesta popular y frente al representante del centro
hegemonico. Esta afirmacion se sostiene, claro esta, en el acuerdo de que
la representacion es la manera humana de apropiarse de lo real; o lo que
es lo mismo, de crear la realidad. De tal manera, “el territorio de conoci-
miento” de la Disputa se levanta y define sobre el ente simbdlico —la Patria
americana— emanado de los mecanismos creacion-apropiacion puestos en
operacion por Sigiienza en el Teatro de virtudes politicas. En este orden o
concatenacion de estética, politica y epistemologia, tenemos que la “Patria
epistemologica” es susceptible de existir porque previamente se enuncio la
“Patria poética”; o, si requiere, porque la enunciacidon poética previamente
dio existencia a la Patria.

Ahora bien, si ampliamos nuestra perspectiva y ponemos los hechos del
1680 novohispano en el plano de las grandes trasformaciones culturales y
en la perspectiva del cambio de mentalidades acaecido en el siglo XVII, nos
encontramos con que la misma disputa sobre los astros y sus orbitas —par-
ticularmente la del cometa en cuestion— fue el elemento que puso en jaque
los fundamentos teoldgicos de la cosmovision europea y dio lugar a lo que

2 No olvidemos que hasta la década final del s. XVI la ecumene era, a la vez, territorio
teologico, simbdlico y geografico. La union entre produccion de conocimiento y geografia se
extiende hasta el pensamiento moderno. Las opiniones de Hegel sobre el continente americano
son un buen ejemplo.
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la Filosofia de la Ciencia registra ampliamente como la “crisis de conciencia
europea” (Trabulse). Si seguimos por la misma senda y observamos las reper-
cusiones de la discusion epistemologica en la mentalidad criolla representada
por Sigilienza, no deja entonces de ser significativo que en nuestro ambito
ese mismo hecho se imbrique con la celebracion barroca indiana de la que
tanto hemos hablado, especialmente con sus expresiones estético-politicas,
y que asistamos en ellas al despunte de una —nueva— conciencia que, aun
cruzada por multiples conflictos, monumentaliza estética y politicamente el
anuncio de su autodeterminacion. Evidentemente, la discusion epistemolo-
gica tiene repercusiones culturales de distinto signo en el “viejo mundo” y
en el “nuevo mundo”: alla, la “depresion” de la conciencia europea que ve
desquebrajarse los fundamentos de su cosmovision y que resuelve su angustia
con el proyecto universal de la evangelizacion®; acd, el nacimiento de una
conciencia autodeterminada, intelectualmente afin a la nueva concepcion de
la “maquina universal”.

El curso de las relaciones que hemos seguido necesariamente nos lleva a
fijar la atencion en esos dos monumentos protagonistas de la fiesta publica
barroca en los cuales, como se ha dicho, la expresion estética y la simbolica
tienen la misma importancia. Si lo efimero de los arcos indianos nos privo de
la dimension plastica y escenografica que los configuraron, para fortuna de
los estudios sobre el barroco, los textos que los acompafiaron salvaguardaron
la expresion simbdlica y, en el caso de Sigiienza, la relacion de aquella con
la conciencia criolla y la politica.

A primera vista, el lector de estos textos se puede quedar con la impresion
de marcada diferencia entre ellos. El de Sigiienza, por ejemplo, como
varias de sus obras, esgrime una posicion de defensa y ataque en contra
de sus detractores. En este caso puntual, tal actitud se debe a la necesidad
de contestar a las criticas de las que fue blanco por utilizar dioses y héroes
precortesianos —los “mexicanos emperadores que en verdad subsistieron”
(Sigiienza 175)— como modelos de virtud para aleccionar al virrey entrante;
y, en directa relacion con esos modelos, por incluir citas de las Sagradas
Escrituras en el plan general de la obra. Bien se sabe que tales criticas expresan

3 El mismo Kino es un excelente ejemplo de aquello: siendo un representante del dog-
matismo teologico-cientifico que se derrumba, abandona Europa y la discusion intelectual
para dedicar su vida a la evangelizacion de los indios americanos.
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en verdad el conflicto politico e ideoldgico entre “gachupines” y “criollos™?,
pues el asunto de las Sagradas Escrituras aparece también en el Arco de sor
Juana —como en tantas otras obras de la época— sin que ahi haya despertado
resquemores ni cuestionamientos’. En concordancia con esta otra polémica
en varios sentidos antecesora de la Disputa, el Preludio II de la explicacion
del Arco comienza con una declaracion de amor a la Patria-Nueva Espafia y
con una firme contestacion a aquellos que criticaron su Arco:

“El amor que se le debe a la patria es causa de que, despreciando
las fabulas, se haya buscado idea mas plausible con qué hermosear
esta triunfal portada.

Escollo en que peligrase el acierto pudiera juzgarse mi idea en la
disposicion formal del arco, que aqui describo lo extraordinario, como
si apartarse de las trilladas veredas de los antiguos fuera acercarse al
precipicio y al riesgo” (Sigiienza 172).

El titulo del Preludio recién citado justifica la —aparente— diferencia entre
los Arcos, pues famosa es la diatriba de Sigiienza en contra “mendigar” los
motivos de la representacion en “fabulas mentirosas” ajenas a la leyenda y a
la historia de la propia Patria. Esta posicion es sostenida por don Carlos con
una fuerza y conviccion solo comparables a la indignacion que —por simila-
res motivos— le provoca el desprecio de los intelectuales europeos frente al
trabajo intelectual de los criollos. No obstante, en este punto Sigiienza exhibe
una sola posicion, su critica se suspende y toma muy otros rumbos cuando
se refiere al Arco de sor Juana, cuya figura central es el mitologico Neptuno,
ciertamente buen ejemplo de fabula mentirosa y ajena, es decir, de aquello
que enfaticamente critica e invalida.

Antes de que caigan sobre nuestro criollo acusaciones de flagrante con-
tradiccidn, y de atraer una serie de antecedentes para demostrar que esa es

4 Bien vale la pena observar que en México el enfrentamiento entre gachupines y criollos
cobra ribetes teologicos tal y como lo muestra la division del culto mariano entre aquellos que
sentian devocion por la Virgen de los Remedios traida por los conquistadores, popularmente
conocida como “La Conquistadora o Gachupina”, y aquellos otros devotos de la Virgen de
Guadalupe o “Criolla”. El criollo Sigiienza, por supuesto, fue exaltado devoto de la Virgen
de Guadalupe.

> Aunque en esta obra en particular no se da la misma situacion de defensa y ataque,
como es bien sabido, configura basalmente otros famosos textos de la monja.



Las relaciones entre ciencia, estética y politica en la Nueva Espafia de 1680 63

una imputacion sin fundamento, es necesario sefialar previamente que la
referencia a sor Juana se abre en dos direcciones enriquecedoras del complejo
relacional que venimos observando. En una de ellas, el criollo sorprende
con unas opiniones sobre el trabajo de la monja que hoy nos parecen una
adelantada y ltcida defensa de los “ingenios femeninos” y de su produccion
intelectual. Sin embargo, la sorpresa que nos causan las declaraciones de un
sujeto del siglo XVII se desvanece y en su lugar se nos revela una solida
declaracion de principios si, nuevamente, colocamos sus declaraciones en
el contexto de aquel agitado afio. De su compatriota intelectual, Sigiienza
dice lo siguiente:

“Prescindir quisiera el aprecio con que la miro, de la veneracion que
con sus obras granjean para manifestar al mundo cuénto es lo que
atesora su capacidad en la enciclopedia y universalidad de sus letras
para que se supiera que en un solo individuo goza México de lo que en
los siglos anteriores repartieron las Gracias a cuantas doctas mujeres
son el asombro venerable de las historias... Pero le hiciera agravio
a la Madre Juana si imaginara el compararla aun con todas, porque
ni aun todas me parecen suficientes para idearla, por ser excepcion
admirable de cuantas con vanidad puedan usurpar lo de Euripides en
Medea: * Acaricianos también a nosotras las Musas y, por su sabiduria,
estan entre nosotras; pero entre muchas encontrards unas cuantas,
verdadera estirpe de no indoctas mujeres’” (Sigilienza 177).

Mas alla de la justificada admiracion que el trabajo intelectual de sor Juana
produjo en sus contemporaneos —europeos y americanos—, observemos
que el elemento central alrededor del cual Sigiienza organiza la alabanza
es México: la Patria de su Arco y el “territorio intelectual” de la Disputa,
del cual sor Juana es uno de sus mas excelsos e incuestionables ejemplos.
Este desplazamiento del sujeto por el ente simbdlico se justifica en tanto el
objetivo de la alabanza es “manifestar al mundo” la capacidad enciclopédica
y la universalidad de conocimientos que ahi se tiene; en tal medida, que en
ese territorio intelectual y simbolico se encuentra la excepcion suprema de
la “verdadera estirpe de no indoctas mujeres”.

Desafortunadamente, los estudios literarios nos tienen acostumbrados a
leer este tipo de texto como ejemplo de la exageracion propia de la retorica
barroca; o, lo que es lo mismo, como intrascendentes expresiones de ocasion
sin mayor contenido y objeto que el adorno lingiiistico de la circunstancia
que los suscita. Pero lo cierto es que el trasfondo del didlogo entre la Disputa
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y el Arco desacredita esa mal enquistada opinidn. A la luz de esto ultimo, lo
que se advierte en la alabanza a sor Juana es que quien la enuncia establece
una identificacion entre el lugar geografico -México—, el ente simbdlico de
su propio discurso —la Patria— y la sujeto akhi nacida —la monja mexicana.
La dinamica de las identificaciones evidencia que, desde la perspectiva del
enunciante, el ejercicio del saber realizado por la ahi nacida transfigura el
primero de los anteriores elementos en el segundo; asimismo, deja claro que
la ahi nacida se constituye a si misma en el ejercicio de esa transfiguracion.
De tal manera, la alabanza puntual a sor Juana retrocede para dejar en primer
lugar un discurso en virtud del cual el ahi nacido, el intelectual criollo, es
la Patria, de la misma manera que la Patria es el ahi nacido. No estd de mas
sefialar que en esta operacion resulta indiferente si sustituimos el nombre de
sor Juana por el de Sigiienza, ya sea como autor o sujeto del discurso, porque
el resultado es el mismo. Y lo es, porque el espiritu que mueve a Siglienza y
a la monja a su vez los define y unifica en su calidad de intelectuales barros
coloniales. Sin recurrir a sus famosas cartas, de sor Juana, por ejemplo,
basta con atraer el romance epistolar conocido como “Grande Duquesa de
Aveyro”, o el dedicado a don Pedro Velasquez de la Cadena, “Yo, menor de
las ahijadas” (De la Cruz, sor Juana 47 y 60), para ejemplificar con ellos el
amor a la Patria y la identificacion de ésta con el conocimiento y el sujeto
que lo produce.

Dijimos unos parrafos atras que la referencia a la “Madre Juana” se abria
en dos direcciones en el marco del complejo relacional de 1680. La segunda
de ellas, se relaciona con las denostadas “fabulas ajenas y mentirosas” y la
paraddjica defensa de Neptuno como idea central a partir de la cual sor Juana
organizo la representacion alegdrica de su Arco. De hecho, Sigiienza titula
el Preludio III como sigue:

“Neptuno no es fingido dios de la gentilidad sino hijo de Misraim,
nieto de Can, bisnieto de Noé y progenitor de los indios occidentales”
(Sigtienza 176).

Un poco después de esa afirmacion, aplaudira la eleccion estética de sor Juana
porque —al igual que los antiguos monarcas mexicanos—no es “Neptuno qui-
mérico rey o fabulosa deidad sino sujeto que en realidad subsistio”. Mas alla
de justificar tal defensa con el facil recurso a la variedad de leyendas sobre
el origen de los americanos, debemos preguntarnos por los motivos en que
se asienta y las l6gicas que guian la aparente contradiccion del criollo.

Para encontrar la respuesta, en primerisimo lugar debemos acudir al plan
y a la estructura de la obra. Ya el titulo del Preludio III ofrece directrices que
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no se pueden desatender, pues en él, Sigiienza niega la condicion mitologica-
trascendente de Neptuno y le otorga una existencia historica, lo “historiza”;
es decir, opera una “transfiguracion inversa” en virtud de la cual la entidad
divina deviene en un sujeto historico cuyo arbol genealdgico se testifica, sin
embargo, con la Historia Sagrada y se ratifica, a su vez, etimologicamente
con la historia profana. Esta operatoria que reduce una dimension a la otra y
permite el paso o el descendimiento de lo trascendente a la historia, es sus-
ceptible de realizarse porque Sigiienza pone en funcion el concepto “divinidad
gentil”, con que el humanismo y el arte renacentista pudieron incorporar los
dioses de la antigiiedad.

Este proceso “migratorio” que reduce o anula la dimension sacra de los
personajes mitoldgicos, aplicado a los “personajes” del Arco, es el que per-
mite a Sigilienza hacer del dios Huitzilopochtli el primer modelo de virtud,
en tanto, en el plano de lo heroico-historico, el “valeroso Huitzilopochtli”
deja de ser una divinidad mentirosa y/o herética ciertamente cuestionable, y
se convierte en el primer “caudillo conductor de los mexicanos” en el viaje
y demanda de las tierras que conforman la Nueva Espafia del siglo XVII
(Sigiienza 177). Como vemos, el asunto territorial vuelve a ser aqui un
tema importante, pues asentandose el Virreinato en las tierras conseguidas
por los esfuerzos del “valerosos caudillo”, ciertamente queda enmarcado en
la legalidad politica de lo previamente conseguido por este sabio “monarca
mexicano”. En el orden civico y politico celebratorio colonial, no es dificil,
entonces, advertir la estrategia desplegada por el Arco, ni como con ella se
invierte la jerarquia valdrica que justificd en tantos dmbitos la supremacia
del espaiiol, pues, evidentemente, en este otro establecimiento de los hechos,
Huitzilopochtli es el merecedor del reconocimiento y gratitud de quien en ese
momento va a asumir la conduccion del floreciente Virreinato: el virrey.

Sin duda, la historizaciéon de Neptuno y la afirmacion de su progenitura
mexicana conecta las dos “fabricas”; de tal manera que desde esta perspectiva
—al parecer, también desde la de Sigiienza— la representacion de ambos pue-
de ser leida como un solo discurso. ;En qué se justifica aquello? Anotemos
que en la explicacion del suyo, sor Juana hace una larguisimo recorrido por
la cultura para vincular a Neptuno y Misrain y a este ultimo personaje con
la fundacion de Egipto. Asimismo, en las dos explicaciones encontramos
idéntico argumento en virtud del cual es viable la historirzaciéon del sujeto
mitico: aquellos a quienes la gentilidad 1lam¢é dioses fueron en verdad prin-
cipes excelentes, inventores, sabios, que por sus virtudes se les otorgé la
divinidad (De la Cruz, sor Juana 188 y 196).
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La insistencia de estos dos destacados barrocos indianos en las mismas
ideas no debe caer en el expediente invalidatorio de la “rareza barroca”, ni
decaer en su significacion simplemente por el hecho de haber sido tomadas
de autores de la Antigiiedad —de Plinio, segun declara la monja. Un analisis
centrado en la circulacion de las ideas en la Colonia debe preguntarse mas
bien por qué algunas de ellas cobraron tan intensa vitalidad y con qué otros
elementos se articularon para crear nuevos campos de sentido. Este es el caso
de lo que podemos llamar desde ya la “historizacion mitologica” realizada
por el intelectual barroco colonial. Muchas veces se ha dicho que el crio-
llo, conflictuado por su doble ascendencia —o triple, si es que no seguimos
desechando el elemento racial negro®—, intenta solucionar su angustia vital
creandose un pasado mitologico precolombino. Esta afirmacion es valida
pero incompleta, pues debe afiadirse que con esa (re)creacion, el criollo
propone a la cultura una novedad digna de mayores consideraciones: que
las representaciones trascendentes de los pueblos no son legislaciones for-
malizadas, conferidas o impuestas de una vez y para siempre desde un “mas
alla” eterno, incuestionable e inamovible, sino creaciones poético-culturales
imbricadas con las circunstancias historicas. Esta idea, doblemente afin a la
génesis historica del criollo y a la concepcion moderna de este tipo de relatos,
apunta a la creacion del “mito histérico”, formulado desde el marco de la
historia y no de otro, tal como lo muestra la insistencia en la idea de que la
“divinizacion” es un hecho cultural creado y asignado por los hombres, cuyo
movimiento es el ascenso de lo histdrico a lo trascendente y no el descenso
de lo trascendente a la historia.

Desde una perspectiva distinta a la expresion de la “angustia vital”, la
“encarnacion” en la historia de los modelos mitologicos y divinos o, en su
otra cara, la elevacion de sujetos historicos a la categoria de “Modelos Idea-
les”, ciertamente revela en el barroco de Indias una particular concepcion
filosofica antiplatonica que desecha el “Mundo Arquetipico” situado en un
indefinible “mas alla”, y, por el contrario, valida la caverna —la historia y
su flujo; la cultura y su perpetua creacion— como lugar propio de ese Ideal
trascendente histdrico que, por lo demas, seria el unico verdaderamente
existente, si atendemos con seriedad la idea que nuestros barrocos dicen

¢ El elemento negro tiene importancia cultural en Nueva Espafia. Sor Juana, por ejemplo,
los hace sujetos de representacion en sus famosos Villancicos.
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recoger de Plinio’ (De la Cruz, sor Juana 780). Este proceso historizador es
el que sor Juana enuncia como un teoria de la representacion en su Neptuno
y recoge bajo el rotulo del “perfectisimo original”: imagen bastarda “mitad
cuerpo, mitad concepto” —Neptuno histérico o el virrey mitologizado— que
habita en la “Casa del Mundo™®.

Ahora bien, el hecho de que Sigiienza recoja plenamente la historizacion
de Neptuno’ (Sigiienza 177) realizada por sor Juana en su Arco, y que, ademas
le otorgue a este sujeto historico la progenitura de los indios occidentales, nos
sefiala hacia los desplazamientos conceptuales en virtud de los cuales en el
barroco de Indias una teoria de la representacion y las obras que la concretan,
se refuncionalizan politica y simbdlicamente. Neptuno, demuestra sor Juana y
refrenda Sigilienza, es hijo de Misraim!?, el sabio fundador de Egipto y, sobre
todo, de las ciencias. Sin necesidad de que comprendamos la inextricable
genealogia compuesta por los dos novohispanos, lo que importa aqui es
que ese arbol genealdgico demuestra efectivamente que Huitzilopochtli es
la rama occidental-americana de esa alcurnia de la sabiduria. Apuntemos
desde ya que la apropiacion de Misrain el sabio y reinvencion mitologica
realizada por el criollo, tiene aqui objetivos especificos: por una parte,
construye una “apoyatura illo tempore” que legaliza el alegato histdrico de
Sigiienza por el conocimiento en la famosa Disputa. Por otra, en el orden
politico, el tercer discurso que emana del cruce los dos Arcos opera otro
desajuste o inversion en la jerarquia europeo-criollo, pues basta con leer las
explicaciones para entender que el virrey entrante no solo le adeuda gratitud

7 Sor Juana, ademas, refrenda esta idea en “lo sagrado” con el impresionante Ego dixi:

dii estis.

8 Esta imagen bastarda aparece con claridad en el poema 43 de las Obras Completas,
dedicado a la Condesa de Galve, “A la misma Excma. Sefiora, hallandola superior a cualquier
elogio”. En este poema se refiere a las “bellezas vividoras/ que estan sin envejecerse”; es decir,
al concepto de belleza femenino ideal materializado estéticamente, corporizado por el arte,
que no obstante ser ideal, encarna en mujeres individuales y como tales tienen una especial
manera de existir y actuar en la realidad.

 “Entre los mentidos dioses solo Neptuno tiene tan legitimada su alcurnia que es su
nobiliario el Génesis y su historiador Moisés”.

10 Misraim, segun sor Juana, es la “nomenclacion de Isis”, la reina civilizadora que
fundo6 Egipto, invento las letras egipcias, descubrio el trigo y encarnd la sabiduria misma. Isis
preside el docto catalogo de las mujeres sabias. El mismo, segtn Sigiienza, al que pertenece
sor Juana.
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politica a Huitzilopochtli y sus descendientes —los otros monarcas mexicanos
modelos de virtud en el Arco!'—, sino, ademas, la veneracion rendida que se
le debe a los divinizados por su saber.

En cuanto el Teatro de Virtudes se inserta en la tradicion de los discursos
de advertencia al principe, el asunto del modelo se plantea desde el inicio
y su centralidad es apenas natural y necesaria. Sin embargo, en este caso la
aparicion modélica de los “renacidos monarcas y reyes mexicanos”, espe-
cificamente de Huitzilopochtli, conlleva otro fendmeno que atafie mas a la
circunstancia colonial que a la tradicién discursiva. Se trata de un fenémeno de
retorno por el cual el catdlico Sigiienza parece contradecirse nuevamente, en
tanto contesta la suplantacion de imagenes realizada al inicio de la conquista
por Cortés y tantos otros, pues si los conquistadores —religiosos 0 no— arran-
caron las deidades de los altares precolombinos, ¢l los repone en medio de
la sociedad criolla investidos de los atuendos de los héroes historicos. Ya
vimos el argumento que le permite esta restitucion, de tal manera que si en
la cultura hegemonica de la época era inadmisible cualquier otra divinidad
distinta de la catélica'?, en el escenario historico figurado por el Arco, el dios
descendido a héroe no es ya una representacion herética y/o demoniaca como
afirman las cronicas de aquellos que contribuyeron a la destruccion de esta
divinidad. El retorno del dios-héroe, su desalojo del altar y su reaparicion
en el escenario del Arco, implica, sin embargo, otra discusion sobre el cono-
cimiento: Huitzilopochtli se desprende de la condicion demoniaca, porque
Sigiienza, demostrando la superioridad de sus conocimientos también en el
campo de la lingiiistica y la etnografia, corrige y resemantiza esta figura con
el verdadero significado de su nombre en cultura precortesiana: “Huitzilo-
pochtli” es un nombre compuesto de:

“... huitzilin, que es el pajarito que llamamos chupa-flores, y de
tlahuipochtlin que significa nigromantico o hechicero que arroja
fuego, o como quieren otros de opchtli, que es mano siniestra”
(Sigiienza 196).

' Desde Acamapich hasta Cuauhtemoc.
12° Muy probablemente fuera del mismo modo en la conciencia de Sigiienza.
3 La cursiva es mia.
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Huitzilopochtli es esa delicada ave, nunca la invencion equivocada e ignoran-
te que registraron los cronistas, y menos el maligno Huichilobos de Bernal
Diaz del Castillo. Si por un lado la correccion del nombre con su verdadero
significado desmiente a los incultos, por otro, se suma a las multiples opera-
ciones teologicas por la cuales, sin faltar a su fe y sin riesgos inquisitoriales,
el catolico criollo puede reponer en la cultura colonial el elemento precolom-
bino expulsado por el sujeto conquistador. Pero mas importante aun para la
configuracion de nuestra identidad, la correccion por el conocimiento permite
incorporar lo propio-negado de la conciencia criolla: el elemento indigena,
y, en este caso, erigirlo como modelo politico.

En lo que respecta a la querella por el saber, la incorporacion del dios
Huitzilopochtli a 1a cultura colonial va acompafiada en el discurso de Sigiienza
de una condicion necesaria: el establecimiento de la escritura pictografica
precortesiana como documento, registro y fuente de una civilizacion. Esta
instalacion niega decididamente el discurso logocéntrico que desde Colon en
adelante esencializ6 al indigena como una “tabula rasa” en la que el europeo
sentia el deber teoldgico y moral de inscribir todo su saber. En este contexto de
debate y réplica, esa escritura es esgrimida como contraescritura y correccion
de las prestigiosas y cristianas cronicas e historias generales de las Indias.
Veamos como Sigiienza la incorpora sin desestimar su materialidad.

113

. siendo asi que consta lo contrario de cuantas historias de los
mexicanos se conservan hoy originales, pintadas en su papel fabri-
cado de varas del arbol amacuahuitl, que ellos llaman texamaltl ...”
(Sigiienza 196).

Desde el conocimiento de “cuantas” obras historicas indigenas originales —es
decir, verdaderas— existen, Sigiienza contradice otras “cuantas” de autores
europeos: a Antonio de Herrera, autor de Historia General de las Indias
Occidentales; al padre José de Acosta, que escribio la Historia Natural y
Moral de ellas; a Henrico Martinez y su Repertorio de los Tiempos; a Fray
Gregorio Garcia, autor de Origen de los indios; a Bernal Diaz del Castillo y
la Historia de la Conquista de México; a Bartolomé de Gongora y su Octava
Maravilla; a Torquemada, autor de Monarquia Indiana. Como se ve, la lista
de los desmentidos no es menor ni poco significativa, pues incluye destacados
nombres. Este solo antecedente demuestra que no es ninguna novedad que
Sigiienza se enfrente a Kino en la Disputa cientifica, en cuanto el criollo esta
acostumbrado a denunciar que el saber impuesto por el europeo se levanta



70 REvISTA CHILENA DE LITERATURA N° 73, 2008

sobre bases erroneas y sin mas propaga la ignorancia y el oscurantismo en
la historia, en la lingiiistica, en la ciencia, etc.

El asunto del nombre encierra otras complejidades necesarias de observar.
En el parrafo siguiente, Sigiienza hace otra aclaracion que sin duda viene a re-
situar y aclarar aquello de la “mano siniestra” que otros quieren entender:

“Advierto —dice el criollo— que la palabra hechicero entre estos indios
tenia la misma acepcion que entre los de Paraguay, donde significa
hombre admirable, milagroso, obrador de prodigios, como dice el
doctisimo Calancha en la Crénica de S. Agustin del Peru, lib. 2, cap.
2, nam. 7, que es el propio y genuino significado de esta voz mago,
que no solo comprendia en la antigiiedad a los sabios, como (dejando
de citar muchos otros) se infiere de Cornelio Agripa..., sino también
de los superiores y reyes, segun dice Cicerodn. ..., con que por uno o por
otro fue Huitzilopochtli merecedor de este nombre, y que degenero,
como sus acciones dicen” (Sigiienza 196).

Como bien sabemos, en un texto en el que se invalidan prestigiadas obras
historicas no es menor que se validen otras. Evidentemente, aquello confi-
gura posiciones y bandos politicamente e ideoldgicamente contrarios que se
enfrentan en su interpretacion de los hechos y en la constitucion presente y
futura de la realidad. En este caso concreto, para refutar la vision funesta de
Huitzilopochtli, extendida a los otros mexicanos emperadores por la misma
logica de la negatividad, Sigiienza atrae la obra de otro intelectual criollo,
el peruano Antonio Calancha, interesado también en la observacion de la
naturaleza y en la cultura indigena. La atraccion del “doctisimo” Calancha
—asi como la referencia a sor Juana— obviamente hace visible, alinea y
consolida el bando de los intelectuales criollos mas alla de las fronteras de
Nueva Espaiia; asimismo, visibiliza la existencia de un circuito del conoci-
miento criollo entre los distintos Virreinatos'*. Si lo anterior constituye un
antecedente significativo en la Disputa por la produccion del saber, en la
compleja cuestion de la identidad criolla la cita de Calancha adiciona otro
valor especifico, pues el peruano exhibe un rasgo ausente en los historiadores

14 Otra prueba de la existencia de un circuito de la produccion criolla es el romance epis-
tolar con que sor Juana responde a un caballero del Peru. El tono y el contenido del romance
muestra que el conocimiento de las obras criollas alcanzaba la profundidad del conflicto (De
la Cruz, sor Juana 62).
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y cronistas espailoles: la gratitud al indio o, al menos, el reconocimiento de
que la grandeza y prodigabilidad de la Patria —no del Virreinato— le viene al
criollo por esta herencia. Sigiienza, por su parte, asume la misma actitud:

“Y concluiré diciendo, con el docto Calancha, estando en semejante
empefio... que ‘con estos parrafos les he pagado a los indios la patria
que nos dieron, y en que tantos favores nos hace el Cielo y nos tributa
la tierra’” (Sigiienza 183).

La cita de Calancha no se agota en lo que ya hemos sefialado y presenta
otro aspecto que debemos revisar porque se instala medularmente en la
linea argumentativa de lo que Sigiienza quiere probar. Esto es: no solo en
Meéxico, por toda América, desde el Paraguay hasta México, se extendid
la descendencia de Misraim, el sabio, cuyo conocimiento superior obraba
prodigios: la invencién de las letras y las ciencias, el cultivo del trigo, segun
afirma sor Juana en el Neptuno. De tal manera, el peruano Calancha, sor
Juana y él mismo son la réplica colonial de ese circuito amplio del saber en
el “nuevo” mundo colonial.

Pero ;de donde, hay que preguntarse, viene esa idea de los hechiceros-
sabios americanos, cuyo saber se instala en lo prodigioso y por qué nuestros
criollos insisten en ella?

Una respuesta a aquello se encuentra en la lectura colonial de las cronicas
e historias generales de las Indias, particularmente de la famosa Historia
General y Natural de las Indias, de Gonzalo Fernandez de Oviedo. Sin
necesidad de citar parrafos y parrafos para mostrar cuan hostil y demoniza-
dora es la vision de Oviedo hacia las creencias y cosmovision indigenas, lo
que me interesa resaltar es que, muy a pesar suyo, Oviedo se ve obligado a
suspender su critica condenatoria ante la “inexplicable” ciencia medicinal
“e arte magica” de los sacerdotes precolombinos. Ese saber que compendia
la medicina, la adivinacién, el conocimiento de los astros y la matematica,
tan extendido y de tan alto prestigio en las Indias, afirma Oviedo, proviene
de Oriente, de Persia, de Zoroastro (Oviedo 112-113); figura legendaria del
iniciado en un saber superior que se mezcla en la bruma de los tiempos con
la del egipcio Hermes Trismegisto, también con la de Isis de sor Juana.

Afirmaciones como las de Oviedo cobran sentido para la conciencia colo-
nial basicamente por dos cosas: porque este cronista conocio la civilizacion
indigena en las primeras décadas de la conquista y porque entroncan con
las principales corrientes de pensamiento de los siglos XVI y XVII, sobre
todo con las que el criollo ha hecho propias, en este caso, con el influyente
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Hermetismo del antiguo Egipto. De tal manera, si atendemos con seriedad la
correspondencia que exhiben en este punto los dos Arcos, podemos advertir
por ellos que la representacion de Isis, Neptuno y Misrain tiene un objetivo
mas o menos explicito en la cultura colonial®: entroncar la sabiduria de
Huitzilopochtli, de sus descendientes y, en definitiva, de la civilizacién pre-
colombina, con un prestigiado saber anterior al del europeo. De tal manera
que el criollo del siglo XVII, doblemente receptor de ese conocimiento que
le viene por Europa y por América, resulta ser el sujeto de conocimiento por
excelencia, o, si se quiere, la encarnacion natural de esa sabiduria. De hecho,
la relacion entre Huitzilopochtli y el Zoroastro de Oviedo es representada
en el Arco:

“... Pintdse un brazo siniestro, no tanto porque precisamente manifes-
tase el nombre de este capitan insigne (Huitzilopochtli) cuanto por sus
significados reconditos y misteriosos... Dije fasto por el fuego de la
antorcha con que se ilustraba la mano, siendo aquel no solo simbolo
y expresivo de la divinidad, segin lo de Maximo Tyrio, referido de
Pietro Valeriano... ‘los persas adoraban el fuego cotidiano como a
un signo de la divinidad’” (Sigiienza 197).

Si bien este no es el lugar para ahondar en la gravitacion que ha tenido el
Hermetismo en las letras barrocas latinoamericanas hasta el siglo XX, no por
ello debemos dejar de sefalar que la relacion entre nuestra cultura y Persia,
Egipto y el Oriente en general, emparienta las poéticas de Sigiienza y sor Juana
con las José Lezama Lima, Octavio Paz y Severo Sarduy. En el siglo XVII,
como se sabe, la relacion entre esas culturas distantes va a ser reafirmada en
la conciencia colonial por el famoso Galeon de Filipinas, de tan influyentes
mercancias en la configuracion de la estética barroca indiana!é.

La imagen de Huitzilopochtli portador de la antorcha o el fuego divino
y civilizador ciertamente es la recreacion barroca indiana de Zoroastro o de
Hermes Trismegisto, a partir de la cual se opera la identificacion entre Egipto
y el mundo precolombino. Esta identificacion, sin embargo, involucra otros

15" Creo innecesario atraer antecedentes suficientemente conocidos para demostrar que
sor Juana conoce tan bien la obra de Oviedo como el saber hermético. Asimismo, la relacion
colonial entre Neptuno y el “nuevo” mundo.

¢ Uno de los ejemplos de esta analogia es el traje de “la China Indiana”, represen-
tante oficial hoy dia de la identidad femenina mexicana.
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antecedentes directamente relacionados con la Disputa por el saber. El mas
significativo es aquel que productiviza la incapacidad logocéntrica del eu-
ropeo para validar cualquier otro conocimiento ajeno a su dominio, pues su
prejuicio ante el saber del indio y del americano criollo lo lleva a proponer
la identificacion entre el saber del primero con el influyente Hermetismo.
Veamos como Sigiienza involucra en su argumentacion a uno de los mas pres-
tigiados intelectuales europeos del siglo XVII, el jesuita Atanasio Kircher:

“Cuando hasta aqui parece que solo tiene por apoyo las conjeturas y,
ano divertirme con ello de lo principal de mi asunto, puede ser que lo
demostrara con evidencias, fundado en la compaiiia que tengo adver-
tida entre los mexicanos y los egipcios, de que dan luces las historias
antiquisimas originales de aquellos que poseo y que se corrobora
con lo comun de los trajes y sacrificios, forma del afio y disposicién
de su calendario, modo de expresar sus conceptos por jeroglificos y
por simbolos, fabrica de sus templos, gobierno politico y otras cosas
de que quiso apuntar algo el padre Atanasio Kirchero en el Oedipon
egipciaco... que concluye: ‘Baste entre tanto haber demostrado en
este lugar la afinidad de la idolatria americana y egipcia, en lo que
unicamente coincidiamos’” (Sigiienza 181)7.

“(...) con que se fortalece mi conjetura de la similitud (que bien
pudiera decir identidad) que los indios, y con especialidad los mexi-
canos, tienen con los egipcios, descendiendo de Misraim, poblador
de Egipto, por la linea de Nepthuim” (Sigiienza 183)'%.

La categorica afirmacion de Sigilienza; la coincidencia entre su texto y el
Neptuno; el énfasis que agrega la cita de Kirchero, ciertamente establecen
una reiteracion significativa que no se puede pasar por alto o inscribirse en
el expediente de “lo exdtico”, donde por cierto han caido muchos elementos
representativos de la cultura barroca indiana. Y no puede pasarse por alto
porque el recurso a lo egipcio o, mas bien, al conocimiento que proviene de
esa cultura, se relaciona directamente con el sistema epistemologico de los
siglos XVIy XVII y con la Revoluciéon Cientifica de donde surge la ciencia

17" Las cursivas son mias.
18 Las cursivas son mias. En el Neptuno, sor Juana afirma la misma relacion entre
Misraim y Nepthuim.
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moderna: el conocimiento mistico y hermético de la maquina universa. Vea-
mos qué dice al respecto el historiador de la ciencia Allen G. Debus:

“Estos dos siglos (el XVIy el XVII) ofrecen un laberinto de intereses
casi desconcertante y rara vez encontraremos en ellos un individuo
cuya metodologia cientifica pudiese parecer del todo aceptable a un
cientifico moderno. Para algunos de sus sabios, cuya obra contribuy6
anuestra era cientifica moderna, la magia, la alquimia y la astrologia
fueron no menos estimulantes que el nuevo interés por la abstrac-
cién matematica, la observacion y la experimentacion. En nuestros
dias pensamos que es facil —y necesario— separar a la “ciencia” de
la aficion por el ocultismo, pero en esa época muchos no estaban
en la posibilidad de hacerlo. Y no podemos atribuir esa concepcion
mistica del mundo a unas cuantas figuras secundarias actualmente
olvidadas, salvo por los anticuarios. Los escritos de Isaac Newton
y Johannnes Kepler (1571-1630) revelan un genuino interés por la
transmutacion de los metales y las armonias universales, tanto como
las obras de Paracelso (1493-1541), Robert Fludd (1574-1637) o John
Dee (1527-1606), (Debus 16-17).

Alaluz de este antecedente y en relacion con la Disputa por el conocimiento,
resulta iluso pensar que la representacion del “egipciaco” Huitzilopochtli o
de la Isis de sor Juana, responden a una “extravagancia barroca”, o que so-
lamente son expresiones de la angustia vital del criollo en su afan de crearse
un pasado mitoldgico: Siglienza y sor Juana son destacados intelectuales del
siglo X VII, igual que Kepler, imbuidos en los problemas epistemologicos de
su época, lo que los distingue de este tlltimo, es que, ademas, son poetas. De
tal manera, en el orden de los problemas que enfrenta la conciencia colonial, la
identificacién conocimiento egipcio-civilizacion indigena se revela mas bien
como un “dispositivo” poético que opera en, al menos, tres ordenes: como
argumento en la Disputa intelectual; como legalizacion mediante la cual el
criollo-catdlico puede reponer en la cultura colonial la divinidad expulsada
por la conquista, y como agente que le permite reincorporar lo ajeno-propio
y/o lo negado-propio que es para €l el elemento cultural indigena.
Anadamos otra funcion politica a la recreacion mitoldgica de Sigiienza.
Teniendo a Colén como inventor de la leyenda, hasta hoy se repite que la
llegada del europeo al “nuevo” mundo confirm¢ en la historia una profecia
precolombina: la llegada o retorno de unos hombres-dioses largamente
esperados por el sujeto indigena. Aunque basta con leer varios parrafos del
Diario de Colon para darse cuenta de que la identificacion del europeo con
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el personaje de la profecia es simple y llanamente una falsedad, la violenta
imposicion del conquistador ha quedado justificada o encubierta por el
mismo relato de la cosmovision indigena. Pues bien, esta invencion a la
que los conquistadores muy convenientemente dieron categoria de verdad,
es intervenida en el Arco. Sigiienza no cambia aqui el relato, lo que cambia
es el sujeto, pues en la interpretacion del criollo es a Neptuno —a su propio
progenitor— a quien en verdad los indios esperaron, no a los europeos.
Evidentemente, la reinterpretacion de Sigiienza tiene la misma intencion
politica del europeo, solo que en un sentido inverso y contrario a aquel, pues
sin aludirlo directamente, denuncia el fraude en su interpretacion y destruye
con ello la aureola trascendente con la que el europeo se autoinvistio:

“Pasabaseme una singularidad curiosa, y es que eran estos indios
gente que esperaba, gentem expectantem, y que esperasen es cier-
to, pues tuvieron profecia que habia de venir a gobernarlos el que
propiamente era su rey, conque los que arbitraban en el Imperio
eran solo sus subditos, esperando con la propiedad del dominio a su
legitimo duefio...

Rey, en propiedad, no podia ser otro que Neptuno... y teniendo este
particular dominio en las aguas mediad, que son las lagunas bien
pudiera (si acaso pudiera) haber sido su asiento México, fundado en
ellas... y teniendo los primeros fundadores de México a Neptuno por
guia, pudieron facilmente salir de las incomodidades de una laguna
a las seguridades de una fuerte ciudad” (Sigiienza 181)”.

Como vemos, Sigiienza propone claramente que lo esperado por los indios
es el retorno de su propio origen, no a ningun ofro que viniera a refundar su
civilizacion; de tal manera que en propiedad “Rey” solo puede ser Neptuno
o sus descendientes, quienes, en su calidad de legitimos substitutos, ostentan
el dominio con la misma propiedad. Evidentemente, esta interpretacion de
la profecia ilegitimiza el gobierno del rey espafiol sobre estas tierras y lo
convierte, a él y sus representantes, en usurpadores.

Ahora, el incuestionable conocimiento que tenia la monja de la obra de
Kirchero y el hecho de que estos dos arcos se exhibieron el mismo dia, apenas
a unas cuadras de distancia, inevitablemente hacen que se nos formule una
pregunta ;la monja criolliza al virrey entrante al hacerlo descendiente de
Neptuno como se decia de los mexicanos? Si a partir del discurso de Sigiienza
ese interrogante queda gravitando sin respuesta sobre el de sor Juana, lo que
si se esclarece con la identificaciéon mexicanos-egipcios, es el ascendiente
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que tuvo el Hermetismo en los intelectuales de Nueva Espaiia y como esta
corriente de pensamiento constituye un argumento fuerte en el campo de los
conflictos politicos entre grachupines y criollos.

Considerado todo lo anterior, entonces jcomo es el “Modelo” de Sigiienza
y como se configura? Después de negar la validez de utilizar fabulas men-
tirosas como modelos de los arcos de triunfo destinados a la alabanza de los
gobernantes, Sigiienza dice que los reyes no son vicarios de Dios, sino “una
viviente imagen suya, o un Dios terreno” y reafirma esta idea preguntandose
con Enrique Farnes (de Simulacrun Reip) “;No es acaso el principe o una
imagen de Dios o algo asi como un Dios terreno?” (Sigiienza 173).

Sin duda sorprenden las afirmaciones del criollo y sin embargo cobran un
sentido especial si se las pone en relacion con los principes que pueblan su
Arco y no con el virrey agasajado, pues el primero de ellos es efectivamente
un dios' y los otros monarcas historicos eran positivamente considerados
por su pueblo como encarnaciones de dios, hombres divinizados o divinos:
Acamapich, Cuauhtémoc?, por ejemplo. Esta idea no es en nada ajena a
la consideracion en que los egipcios tenian a sus faraones, practicamente,
sabemos, es la misma. Pero lo significativo aqui no es precisamente aquello,
sino que el “dispositivo egipcio” recreado por el criollo propone poéticamente
otra fundacion teologica del saber o, por lo menos, paralela a la del tnico
dios catolico: la del indigena y su otro vinculo con lo divino.

Ahora bien, la poética de Sigilienza concuerda con la de sor Juana en lo
referente al poder espectacular y seductor de la imagen en el orden de lo
simbolico y lo politico; si bien esta conviccion cruza todo el texto, queda

1 Bien se sabe que Sigiienza fue un conocedor eximio de la cultura precortesiana y
de sus codices. El mismo lo afirma cada vez que tiene oportunidad, por lo tanto, la “infil-
tracion” del dios en el marco histérico no obedece a una casualidad o equivocacion.

20 “Animose esta hermosisima maquina de colores, por las razones que dejo escritas
en el preludio II, con el ardiente espiritu de los mexicanos emperadores desde Acamapich
hasta Cuauhtémoc, a quienes no tanto por llenar el nimero de los tableros cuanto por
dignamente merecedor del elogio acompafi6 a Huitzilopochtli. Bisofieria fuera combinar
estos doce emperadores con los doce patriarcas o con los signos celestes (empefio de
mas elegante pluma que la mia) cuando en la aritmética de Pitagoras, filosofia de Platon,
teologia de Orfeo y advertencia de Pedro Bugno... sobraban no vulgares primores para
hermosear este nimero” (Sigiienza 187).
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especialmente clara en una cita de san Basilio de Seleucia muy afin en este
punto al espiritu del barroco:

“Débole a san Basilio de Seleucia, orat 2, toda esta idea. ‘Los
que miran aquellas imagenes de reyes que despiden fulgor por el
esplendor de sus colores, que hacen resplandecer la ptarpura de
flor marina, cuya diadema fulgura con los centelleos de la pedreria
circundando las sienes, ésos, ciertamente, quedan atonitos con
tal espectaculo, y al instante, en el arrebato de su admiracion, se
representan la hermosura del modelo’” (Siglienza 187).

La suntuosidad de la imagen del monarca y la grandeza suave de la pintura
tienen en Sigiienza un enlace directo con la escritura precortesiana, esgrimida
previamente como verdadera fuente para el conocimiento de la civilizacion
de los antiguos monarcas mexicanos. Sin embargo, tal como en sor Juana,
la relacion de su pensamiento con la pintura va a ser compleja, en tanto la
representacion a la que apunta todo su discurso es la pintura-letra de los
codices, entidad cultural esta que, si bien es central y tiene supremacia so-
bre los textos escritos por espafioles, no es sin embargo la fuente “pura” o
“directa” de donde se toma la imagen que va a animar el escenario del Arco,
pues el traspaso es intervenido por la explicacion suave del concepto de la
conciencia autorial de la "fabrica" y del texto que la explica.

“... de las que fueron mas plausibles en el discurso de su vida en
el nombre de cada emperador o del modo que lo significaban los
mexicanos por sus pinturas, se dedujo la empresa o jeroglifico en que
mas atendia a la explicacion suave de mi concepto que a las leyes
rigurosas de su estructura, que no ignoro...”(Sigiienza 188).

En este sentido, la intervencion conceptual patentiza un hecho fundamental:
si bien la representacion criolla de Nueva Espafia de 1680 no es la del es-
pafiol o la del europeo a secas, tampoco es la del indio. Lo que tenemos en
la conciencia autoral del Arco es a un intelectual criollo en el acto de crear
conceptual y estéticamente “nuestra (su) nacion criolla’; consecuentemente,
el texto que enuncia la Patria, no son los cédices, tampoco las cronicas ni las
historias del espatfiol, sino la representacion del Arco y el texto explicacion
que lo acompaifia. De tal modo, el “modelo doméstico” de virtud politica no
es una “imagen de Dios” —indigena o cristiano—: es, en verdad, una imagen
poética criolla, es decir, una representacion a la que se quiere dotar de todo
el poder politico y simbolico al que aspira la conciencia que la crea.
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No sin buenas razones, Sigiienza ha sido duramente criticado por sus
opiniones sobre el indigena, pero si queremos observar el fendémeno de la
formacion de nuestra identidad, debemos aclararnos a nosotros mismos y
entender que el criollo, como “el tercero en discordia” entre el indigena y
el espafiol, no estd buscando una identificaciéon con ninguno de esos dos
polos y mas bien los considera como aquellos escollos que debe superar —y
dominar— para establecer, sobre el imperio azteca y el virreinato, su “propia
nacion criolla”. De hecho, en el movimiento declarado de su alabanza a la
Patria podemos dilucidar esa perspectiva, pues va del origen (el imperio
azteca) a la actualidad (Virreinato), y de ahi a la proyeccion futura (Patria
criolla). Observémoslo:

“De esta manera sali (como pude) del empefio en que me puso mi
patria en ocasion tan grande, observando lo que de Platon. Lib. de
Amore dice Casan... “La perfecta alabanza es aquella que describe
los origenes de una cosa que narra la forma presente y que muestra
los siguientes acontecimientos”. Pues en la descripcion de este arco se
halla el principio del mexicano gobierno y lo demas que me prometo
muy cierto” (Sigiienza 231).

Lo anterior va acompafiado de una fuerte declaracion acerca del “crimen
enorme” de disfrazar la verdad. Si visualizamos las anteriores declaraciones
y, en general, todo el discurso del Arco en los términos estratégicos en que
debe moverse constantemente el criollo, tenemos que la valorizacion del
origen politico de México y “verdad” del mexicano gobierno, lo que buscan
es deslegitimizar los fueros politicos del enemigo mas fuerte, del espaiiol.
Ahora, no por eso debemos negar a Sigiienza la vision de un México que se
valida en su origen propio, tampoco dejar de advertir que ese México no es
Nueva Espaiia ni tiene su origen en el imperio espafiol.
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